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ШЕИХЪ ИМАМЪ МАНСУРЪ, 
проповфдникъ газавата на Кавказв въ конц ХУШ вфка. 
(По архнвнымь матераламь Таврическаго Губернскаго Архива). 


Манифестомъ императрицы Екатерины И, изданнымъ 5-го 
апрЪия 1783 г.,!) взяты подъ Рос йекую державу полуостровъ 
Крымок, островъ Тамапь и вся Кубанская сторона. Относи- 
тельно послвдней въ акт, заключенномь въ томъ же году 
межлу Росфей и Портой Оттоманской въ Копстантинонол\”), 
сказано: „/Гринимая, за границу на №убан® р$ку Кубань, оный 
(всеросойекй) Императорсвй Дворъ отрицается въ то же вре- 
мя оть всЪхъ татарекихь покольшШй, обитающихъ по ею сто- 
рону |уВки, то есть между рЪкою Кубанью п Чернымъ моремъ“. 
Ио до заключения еще этого акта князь Потемкинь сейчаеь 
же 1ослв издашя вышенриведеннаго манифеста повезЁегь ко- 
манпдующимь корпусами на кавказской границв привести на 
вфриоеть подданетва возхъ татаръ, обитающихъ на правой 
сторон Кубани, безъ принужденя, однако съ предоставлеш- 
емъ нежелающимь права удалиться за новую границу. Пра- 
вомь этимъ воспользовались мноМе ногайцы и перешли на 
турецкую сторону. Изъ оставшихся же генералъ-поручикъ Су- 
воровъ привелъ къ присягв 28 и 29 юля 1783 г. ногайемя 
орды: Джетысанекую, Джембойлукскую, Буджакекую и Джетыш- 
кульскую, & генералъ-поручикъ Потемкинъ—-татареня пилеме- 
на, кочевавшя отъ вершинъ Кубани по правому ея берегу’). 
(Съ признашемъ р. Кубани новой нашей граиицей, по тому 
же правому берегу вереть на 180 вверхъ отъ устьевъ прохо- 
дила Черноморская кордонная лиШя, составлявшая часть 
такъ называемой Кавказской лиши, имЪвшей цЪлью обезие- 
чене сообщей съ Закавказьемъ, охрану южной границы отъ 
набъговъ горцевь и содержаше въ певиновени покореннаго 
края. 











5.105. 





алы для истоми Кавказа, ч. И. стр. 69 и сл. 


Кь востоку отъь Кубани Кавказская спийя шла по МалкЪ 
и Тереку, передовая лишя—по Лабз и СунжЪ и дале—по 
сЪверной сторон Главнаго и АндШекаго хребтовъ. Какъ по 
правой (русской), такъ и по лЪвой (турецкой) сторонЪ Куба- 
ни въ конц Х\’ИГ столь я кочевали ногайцы Буджацкой, 
Едисанской, Джембойлукской, Идичкульекой и др. ордъ, вы- 
веденные въ 70 годахъ того же вЪка съ прежнихъ ихъ мВетъ 
на степи между Дономь и Кубанью и бВжавие въ 1788 г. 
когда предположено было переселить ихъ на степи между р.р. 
Волгой и Ураломъ,—къ Кавказу!'). Части этихъ орлъ, и 060- 
бенно Идичкульской, кочевали также на сЪверв Таврической 
области. ТВ же изъ ногайцевъ, становища которыхъ находи- 
лись отъ верховьевъ р%чки Аганлы до Кубани, въ верховьяхъ 
послЪдней и возлз Копыла, назывались Кубанскими, съ нВ- 
сколькими подраздВлешями, и Азовскими*). 


Вевхъ вообще погайцевъ въ Кубанскомъ кра къ 80 го- 
дамъ ХУШ стол№мя А.А. бергзевъ въ своемъ историческомъ 
очерк „Ногайцы на Молочныхъ водахъ“ насчитывает бол’ве 
418 тысячъ?) кибитокъ. Но цифра эта, по всей вЪзроятносети, 
много преувеличена, такъ какъ при такомъ количеств» киби- 
токъ ногайское населене пришлось бы считать сотнями ты- 
сячъ, не включая сюда еще обитавшихъ въ Таврической об- 
ласти, Правла, приведенное число взято изъ офищальнаго до- 
кумен“а— рапорта управлявшаго ордами подполковника Леш- 
кевича, но оно слишкомъ разнится ©ъ другими такими же 
офищальными документами, по которымъ ногайцевъ насчиты- 
валось до 50 тысячъ душъ обоего пола. Такое количество 6бо- 
лЪе допустимо уже потому, что маесу въ нзеколько сотъ ты- 
сячъ, хотя бы и въ кочевомъ состояШи находящуюся, слиш- 
комъ затрудиительно было бы по одному только приказу пе- 
редвигать изъ одной мЪетности въ другую. 


Не вдаваясь въ описан! внутренняго экономическаго и 
общественнаго быта ногайцевъ, мы все же считаемъ нужнымъ 
отм$тить здесь одну характерную ихъ особенность, имвющую 
нЪкоторое отношеше къ послВдующему изложено. По свилЪ- 








Указ. соч, ч. И, стр, 101—108, А, Сергъевъ, „Ногайцы 
Тавр. Уч, Арх. Ком. № 48. стр. 14. 





на молочныхъ водахъ“, 
2) А. Сортвевт. Указ. соч. стр. И. 
) А. Серьвевт. Тамъ же и Зап. Одесек. Общ. Ист и древн. т. И, „Предьлы 
кочевья кубанцевъ съ Росс, владв ми въ 1789 г," 
4) Указ соч. 
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ногайцы были плохими мусульманами: не постилиеь, ие со- 
бирались на молитву. Манъ Де-Люкъ, по словамъ того и:е 
автора, сообщаетъ, что муллы и „тревиджи“ (мусульмане 
богословы) не жили съ ногайцами, потому что не могли при- 
выкнуть къ ихъ образу жизни, 


Въ непосредетвенномь соприкосновеши съ погайскими 
ордами на КавказЪ обитали племена восточно горской группы: 
чеченцы, ингуши, лезгины и проч., а далЪе-—западно-горской 
группы: абхазцы, черкесы и др. Чеченцы къ описываемому 
времени запимали территорю между рчками Аксаемъ, 'Гере- 
комъ, Сунжей и Кавказскимъ хребтомъ. ПеповЪдовали они ис- 
ламъ суннитекаго толка, въ который перешли въ началв ХУИТ 
вЪка!). Воинственные и неспокойные вообще, съ приняемъ 
мусульманства чеченцы подъ влявемъ турецкихъ эмиеса- 
ровъ особенно усилили свою борьбу съ надвигавшимися съ 
сЪвера русскими поселенцами — казаками. Хотя тЪ изъ нихъ, 
которые жили надъ Терекомъ и Сунжей, въ 1781 году при- 
няли подданство Росои?) и считались мирными, но вое же 
они часто прорывались черезъ пашу линйо, занимались здВсь 
грабежами, угоняли скотъ и уводили плВнныхъ. А когда по 
поводу этихъ набЪговь русскими властями предъявлялись 
требован!я выдачи виновныхъ и награбленнаго, ‘то чеченцы 
ссылались на другихъ, болЪе отдаленныхъ горцевъ’). 


Помимо подобныхъ, имфвшихъ чуть ли неё постоянный 
характеръ набЪговт, чеченцы принимали самое дфятельное 
участ!е во все время Кавказскихъ войнъ, длившихоя съ не- 
большими лишь промежутками почти цВлое столе. Войны 
эти посл быстраго распространешя среди горцевъ ислама 
являлись для русекихъ борьбой ие только въ цЪляхъ защи- 
ты и охраны нашихъ границъ и защиты злополучной Грузи, 
очутившейся среди иновзрныхъ и враждебныхъ ей племенъ, 
но и борьбой христанства съ воинствующимъ исламомъ. 'Га- 
кая подогрзтая религюознымъ фанатизмомъ исламитовъ борь- 
ба принимала особенно ожесточенный характеръ, когда во 
главф горскихъ и лругихъ племенъ становилось лицо, дЪй- 
ствовавшее именемъ Аллаха и его пророка и проповздовав- 
шее газаватъ. Однимъ изъ подобныхъ проповёдниковъ быль 
извзетный „лжепророкъ“ \Шеихъ имамь Мансурь (онъ же 
т) Эн 
И 








агестань“. 
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Ушурма) '), по словамъ А. С. Пушкина *) „человЪкъ необыкно- 
венный, долго возмущавиий Кавказъ противъ русскаго влады- 
чества, наконешь схваченный нами и умерший въ Соловец- 
комъ монастырЪ“., 


Велфдств!е невозможности по условямъ настоящаго вре- 
мени пользоваться имвющимися въ русской исторической ли- 
тературЪ матералами о Мансур, мы вынуждены привести 
здЪеь лишь т% кратя о немъ свфдфШя, кая находятся въ 
книгв П. Г. Буткова „Матералы для новой истор Кавказа“ 
п въ Энциклопедическомъ СловарЪ Брокгауза и Эфрона. СвЪ- 
дЪны эти таковы?): „Шеихъ Мансуръ-—одинъЪ изъ видныхъ 
дЪятелей Кавказской войны конца Х\Ш взка. Настоящее имя 
его было Ушурма, родился онъ въ с. Алды") въ Большой 
Чезчи. Истор!я какъ его самого, такъ и пропов\дапнаго имь 
Тарикатскаго учешя до сихъ порт, вполнв не выяснена. Въ 
концв Х\УИ вЪка онъ пачалъ проиовловать свое учене сре- 
ди чеченцевъ и возмутилъ ихъь противъ Росейи. `` Посланиый 
для захвата Шеиха Мансура и сго единомьиленниковь не- 
большой отрядъ подъ пачальетвомъ полковника Шери иотер- 
ивлъ при с. Алды @ Поля 1785 г. совершенное поражеше. Ус- 
иЪхъ этоть побудиль Шеихъь Мансура предпринять рядъ на- 
ступательныхъ дЪйствй противъ укрфилен и стапицъ Кав- 
казской лиши. Гарнизоны, занимавийе укрЪилешя оть Моз- 
дока до Владикавказа, не были въ состоянш предохранить 
дорогу въ Грузо отъ нападенй и грабежей со стороны че- 
ченцевъ. ВелВдетве этого въ 1786 г. только что возведенцыя 
укрвплешя (Потемкино, Григорюполь, Владикавказъ) были 
оставлены и гарнизоны ихъ выведены на лиино. Распростра- 
нившееся среди кабардинцевъ и закубанцевь движен!е охва- 
тило весь сЪверный Кавказъ. Борьба съ нимъ и явивишмися 
къ нему на помощь турками во время Второй турецкой вой- 
ны 1787—91 г.г. потребовала большихъ усилй и стопла, мио- 
гихъ жертвъ“, 


Въ книгв Л, Г. Буткова о Мансур говорится слфдую- 
щее: „Лжепророкъ Ушурма, или, какъ его называли, Шеихь 
Имамъ Мансуръ, пр!обр%въ къ себЪ довЪренность закубанцевъ, 
2) И. Бутковъ. Указ. соч. ч, И, отр, 199. 
3) Путешестве ого вь Эрзерумъ, 

3) Эпцик: 5 
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шихъ брата, См. д. Гавр. Архива 1785 г., № 131, л. 35. 





Е 


отправилъ къ Порт паставника своего Умаръ-Аджи, еъ пред- 
ложенемъ готовности своей на услуги ея. Турки рады были 
такому гостю, не воспретили ему пи пророчеетвъ, ни соеди- 
нешя народовъ. Ежели вфрить извзетямъ того времени, то 
султанъ Аблулъ-Гамидъ, на вопросъ у муфтия, допуекаетъ ли 
коранъ явлене имама, хотя получилъ отвёть отрицательный, 
по позволилъ, чтобы Ушурма обращался за Кубанью полъ 
именемъ имама, для возмущешя народовъ противъ Росеи, и 
прислалъ ему въ подарокъ часы и зрительную трубку. Сей- 
то лжепророкъ собралъ до 8 тыс. закубанцевь между рёкъ 
Урупа и Лабы. Посланный отъ генералъ-поручика Потемкина, 
полковникъ Ребиндеръ съ колонною своею первый достигъ 
коша шенхова и нашелъ тамъ до 600 арбъ, установленныхъ 
вагенбургомъ. При наетуплени росфянъ находивицеел въ ва- 
генбург» татары произнесли. громоглаено данную имъ оть 
шеиха молитву, учинили отчаянное сопротивлен!е, по при- 
нуждены были уступить храбрости росейскихь солдатъ. Ва- 
генбургъ взятъ, и убито татаръ до 400 человЪькъ. На другой 
день, 21 сентября, шепхъ показалея съ толпами и, прибли- 
зясь, атаковалъ полковника Ребиндера, но опрокинуть. Въ 
слЪдуюний потомт, день нешиятель по прибыи въ помощь 
къ нему Темиргой, Бесленей, Киичаковъ, Абазинцовь, паки 
осмвлилея приблизиться къ войскамь русскимъ. Генералъ- 
ма!оръ князь РаМевъ пошелъ прямо и жестокимь огнемь 
стремглавъ разсыпалъ. Въ слвдующе дни преданы огню се- 
лешя непрятельскя и жилише шихово. При дом® семъ най- 
дены 3 сарая, въ коихъ до 10 тыс. пуд. масла и великое 
множество ячменю“. 


Дал%е въ этой же книгВ излагается, какъ войска гене- 
рала 'Текелли 19 октября 1787 г. выгнали отряды Мансура 
съ вершины Большого Зеленчука и принудили ихъ бъжать 
внизъ къ р. Урупу; посл того отрядъ князя РалЧева прину- 
диль Мансуровцевъ податься въ глубину енфжныхъ горъ, а 
отрядъ ген. Елагина преградилъ имъ путь на Лабу, велЪл- 
стве чего Мансуръ, не видя никакого спасешя, ст» частью 
своихъ войскъ бЪжалъ изшкомъ черезь снЪжный хребетъ къ 
сторонв Суджукъ-Кале, а оттуда въ Анапу, и, наконець, как 
22 поня 1917 г. Мансуръ при взяти штурмомъ Анапы, когда 
уже пе осталось ни малзйшей належды къ спасено, долго 
еще защищалея въ ногребЪ и сдался только послЪ угрозы 
разетрвла картечью. Посл этого онъ тотчаеъ-же быль от- 
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правленъ въ Петербургъ. По словамъ П. Буткова, Мансуръ 
„ни по заключении мира не могъ прюбрЪети свободы; но какъ 
членъ чеченскаго народа, не зависящаго отъ Порты, много- 
кратно присягавшаго на подданство Росёи, а больше, что 
имЪлъ духъ готовый къ новымъ мятежамъ, отправленъ на 
пребыванше въ Соловецый монастырь, гдЪф, какъ говорятъ, 
черезь нЪеколько лЪтЪ окончиль поприще своею естествен- 
ною смертью. Память о немъ долго хранилась въ горахъ 
кавказскихъ, и еще въ 1806 году думали тамъ, что онъ 
живъ и находится въ деревняхъ, ножалованныхь ему оть 
покойнаго императора Павла 1.“ 


Благодаря существовавшимъ между ногайцами, обитав- 
шими въ сЪверной части Таврической области и по обоимъ 
берегамъ Кубани, родетвеннымъ связямъ, безпрерывнымъ сио- 
шен!ямъ ихъ между собой, общности религи и непосредетвен- 
пому соприкосновеню съ восточно-горсекими группами кав- 
казцевъ, особенно съь чеченцами, а равно и благодаря тому, 
что посл присоединешя Крыма къ Росси бывш Крымскй 
ханъ Шагинъ-Гирей со свитою и своимъ гаремомъ прожи- 
валъ иЪкоторое время вть Тамани, а затВмъ посл бВготва— 
за Кубанью, откуда велъ агитацию среди ногайцевъ!) и тай- 
ную переписку съ влятельными крымскими татарами, -—появ- 
лене на Чечив такого проповЪфдника, какъ Мансуръ, не мо- 
гло не отразиться на мусульманекомъ населеши Крымя. ПИ 
дъйствитально, какъ видно изъ старыхъ онисей Тавриче- 
скаго губернекаго архива, въ 1785 г. заведено было д\ло 
подъ № 182 „Касательно разглашен!я по Таврической об- 
ласти о появившемся за Кубанью пророрз Шеихъ Мацсур\.* 
Къ сожальшШю, дЪла этого теперь иЪть, и ие упалось уета- 
вовить, куда оно дВвалось. Мо зато въ томъ-же архив ока- 
залиеь друМя дЪла о Шеихъ Мансур и лвухъ его спод- 
вижникахъ, изъ каковыхъ дЪлъ съ досталочною полиотою 
можно судить и о твхъ настроемяхъ, кашя предшествовали 
появлению этого „лжепророка“, какъ его въ то время пазы- 
вали русеве, ио создавшихся вокругъ него легендахь, и, на- 
конецъ, о самой личности Мансура. Нужно замЪфтить, что въ 
1774 году ция управлея ногайцами, поселенными между 
Дономъ и Кубанью, назначенъ быль подполковвикъ Иванъ 


п, Бутконъь, Указ. соч, ч. Петр. 106. 
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Михайловичь Лешкевичъ. Онь же стоялъ во главз Погаи- 
ской экспедицщи, которая представляла собсй судебно-адми- 
нистративное учрежден!е по ногайскимъ дЪламъ.!) М%Ъетопре- 
быванемъ Лешкевича, какъ и экспедищи, было укр. Ейскъ, 
откуда онъ черезъ особыхъ командируемыхь имъ лицъ (кои- 
фидентовъ). и отъ прибывающихъ съ сЪверпаго Кавказа ов}. 
домлялся обо всемъ, что касалось мВста нахождешя кочевав- 
шихъ ордъ, ихь быта, настроешй среди нихъ, развит за- 
разпыхъ болЪзней, и вообще о вофхЪ выдающихся явленяхъ 
какъ въ жизни пхь, такъ и въ жизни горскихъ цлеменъ, и, 
въ свою очередь, обо всемъ заслуживающемь, по его мившю, 
виимашя освЪдомлялъ особыми рапортами, главнымъ обра- 
зомъ, главноначальствующаго надъ войсками кавказской ли- 
ни генералъ-поручика Леонтьева, а затВмъ генералъ-пору- 
чика Потемкина. КромЪ того коши съ этихъ рапортовъ Леш- 
кевичъ посылальъ генералъ-ма41ору Елагину, войсковому ата- 
ману Иловайскому и др. военнымъ властямъ Кавказской лин{и. 


За перодъ времени съ 15 января по ноябрь 1785 г. Леш- 
кевичъ (къ тому времени полковникъ) таюя же коши своихъ 
рапортовъ о тамошнихъ „обстоятельствахь и закубанскихъ 
разбойницкихт, а особливо съ кавказской лии оборотахъ“ 
препроводилъ 7 ноября 1785 г., за № 230. „къ единотвен- 
ному свздЪню“ правителю Таврической Области, бригадиру 
Вас. Вас. Каховскому?). Сдълалъ онъ это съ очевидною ц%- 
лно поставить Таврическую власть въ извЪстность, предвидя, 
вЪроятно, что кавказевя событя такъ или иначе должны 
отразиться на преобладавшемъ тогда мусульманскомъ насе- 
ленНи 'Гавриды. 


Вообще о ЛешкевичЪ, судя по тёмъ архивнымъ матер!а- 
ламъ, каше послЪ него остались, нужно сказать, что это 
былъ вфрный стражъ русскихъ интересовъ, съ величайшимъ 
вниманемъ наблюдави!й и изучавший бытъ и нравы ввзрен- 
ныхъ его попеченшо кочующихъ ногайцевъ и никогда не упу- 
скавш! даже кажущихся на первый взглядъ мелочей. Ве хъ 
конфидентовъ, командированныхъ имъ лично на Кубань и въ 
сопредфльныя области для наблюденя, а также и пр/зжа- 
вшихъ оттуда случайныхъ лицъ онъ допрашивалъ для в%р- 
ности подъ присягой и самымъ подробнымъ образомъ; пока. 





. к, Общ, Ист, и Древн. т. Ш; А, СергБевъ. Указ. соч, 
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заши ие ихъ, касающиеся ие только фактической сторопы дЪ- 
ла, по и всего привхолящаго и лаже имзющаго чисто леген- 
дарный характеръ, запротоколировывалъ п, что очень цЪино, 
коши такихъ показай въ переводв съ турецкаго пли та- 
тарскаго языковъ полностью, безъ всякаго сокращен!я, с0об- 
щалъ тёмъ изъ начальствующихъ, кому признавалъ это по- 
лезнымъ. 


Изъ присланныхь Лешкевичемь Каховскому въ кошяхъ 
сообщенй--первые два па имя П. С. Потемкина отъ 15 ян- 
варя 1785 г, № 4 и Мих. Ник. Леонтьева отъ 5 февраля т, 
г. № 10 предетавляютъ собой обычшые служебные рапорты, 
съ изложещемъ полученныхъ свъдвшй. Начинаются они, какъ 
и друге послЪдующе, стереотиппымъ выражешемъ: „всей не- 
деле вновь вздешнемъ кубанскомъ краю отнагаевъ и черке- 
скихъ народовъ кзловреднымь оборотамъ ничего непримечено 
кромВ какъ только“. .. .А 910 „кроме“ занимаетъ иногда 
нЪоколько лиетовъ, при чемъ въ нихъ сообщаются событя 
часто первостенениой важности. ТГакъ въ первомъ-же рапорт 
за № + Лешкевичъ доносить, что числа 9 января четверо 
ногайцевъ подверглись ограбленио со сторопы 8 вли 10 воо- 
ружеиныхъ татаръ, которые, „шатаясь самовольно для жаж- 
дущихь позастарелымъ ихъ обычаямъ алубъ ввершинахъ ре- 
чекъь Бейсюги и Челбасъ едущихь прямою дорогою степью 
исковкаской лини! до георЧевекой и другихъ крепостей изна- 
твевъ татаръ при виезаиныхь пападешяхъ платье и друме 
вещи якоже н лошадей разбивая грабютъ“')......Прибывний на, 
Ею 12 того-же января изъ становищъ Джембойлукской орды, 
кочующей по ту сторону Кубапи, Тавт, Султана Мурзы род- 
пой братъ Капмамбеть мурза, съ шестью татарами, подъ 
присягой показалъ, что къ Багадыръ и Арсланъ-Гиреямъ- 
султанамъ прибыли оть турецкаго двора нарочитые послан- 
ники съ письмами, въ коихъ т№мъ Гиреямъ предлагается 
оставить жительство въ кавказскихъь горахъ и перейти въ 
Румелйо, гдВ имъ, какъ это сдзлано уже въ отношен!и дру- 
тихъ лицъ наъ рода Гиреевъ, отведутъ деревни и назначать 
жалованье. По ни Багадыръ, ни Арсланъ Гиреи на это пред- 
ложен!е не согласились по той причин, что братъ ихь Ша- 
гинъ Гирей ханъ и сынъ Багадыръ-Гирея находятся въ Рос- 
и. Присылку указанныхь посланниковъ подтвердилъ также 






1) Какъ въ этой выпиекЪ, такъ и далфе, во воъхъ осталь ыхъ, правописаще 
сохранено, 
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пр/Вхавший въ Ейское укрзплене изъ Тамани- состоявиий съ 
давняго времени „при экипаже“ Шагинъ Гирея Войска Дон- 
ского войсковой подтолмачъ Мусса. Алеевъ, по словамъ ко- 
тораго ипосланники тЪ привезли 15 киеъ денегь и друме ио- 
дарки, но Багадыръ и Ареланъ Гиреи ничего не приняли и отъ 
переВзда въ Румелйио отказались. Тотъ же Мусса Алеевъ со- 
общиль при этомъ, что 1) Багадыръ Гирей Султань съ собра- 
виимися къ нему абазинцами напалъ при Анан® на ногай- 
цевъ Едичкульской орды, взлометва Лжашь-Ареланъ Мурзы, 
и болЪе 150 ч. убилъ, а 47 взялъ въ илфнь; кромЪ того взяль 
въ добычу нЪоколько сотъ головъ рогатаго скота: 2) что Сужук- 
ск паша, узнавъ обь мгь, прислать въ помощь ногайцамъ 
до 100 человЪкъ турецкихъ солдатъ съ двумя пушками, и 
3) что абазинцы, съ своей стороны, иросять Багадыръ Гирея 
Султана перегнать вовхъ ногайцевъ съ абазииской земли иа 
ее“ сторону Кубани. 

Послздующими рапортами 'Лешкевичь извЪцалъь ген. 
Леонтьева, что, по полученнымъ имъ оть пр№эжихь въ Юйекъ 
свфдьнямъ, по Лабъ лошли до кочующихъ тамъ ордъ слухи, 
будто собравииеся въ немаломъ чиелв разные гореме роды 
атакуютъ какую-то въ прикавказокихъ горахъ русскую крЪ- 
ность; что Султанъ— нашей изъ Суджукъ-Кале посланы на Та- 
бу два турка, которые по ордамь собираютъ людей и дають 
имъ каке-то совъты, какъ слышно, о томъ, якобы, чтобы воо- 
руженные собирались въ скопища, но орлынцы колеблютел; 
что у абазинцевъ („абаза“) въ концв мара произошла еъ на- 
ходящимся въ Суджукъ-Кале турецкимъ иашей Али из-за, чего- 
то ссора, во время которой абазинцы убили н\еколько „лю- 
дей“ паши, а послёдий-—до 30 абазипцевъ, да есверхъ того 

7 знатныхь мурзъ въ илВиъ, изь 





захватилъ одного бея и до 7 
которыхъ бей повзшенъ, а остальные содержатся на судахь въ 
мор» подъ карауломъ, и что тоть же Суджукскй Али паша 
разослаль за Кубанью по разнымъ владзнимь турецкихь 
духовныхъ эфенщевъ на должности каймакановь съ цЪълНо 
будто большаго укрзилешя мусульманскихъ законов, и „въ 
томъ де народъ разнообразными мыелями колеблется“. При 
этомъ Лешкевичь писалъ: „и на случай за Кубанью рода 
легковетреннаго и необузданнаго обетоятельетвъ, какъ въ 
Ейскомъ укрепленши бутырекаго и воронежекаго полковъ вдву- 
ротныхъ командахъ почасти старые, глухие и маловидящуи 
света иные бывшие затеми неспособностьми уже изъ отставки 
вслужбу паки возвращенныя, а прочие спрошлогодиихъ рек- 
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рутъ мало вружье твердые, то отъ вашего высокопревосхо- 
дительства небудетъ ли за благо повелено вдобавокъ книмъ 
на некоторое время отрядити къ ейскому укрепленио еще бы 
пехотные роты“. 





Шеихь Мансуръ въ рапортахъ полковинка Лешкевича 
впервые выступает на арену кавказскихъ событИ! сть начала, 
мая 1785 г. Прибывший 2 числа этого мзеяца ') нарочито изъ- 
за Кубани русешй подданный Бешлейской орды Арыпь ага, 
показалъ въ ногайской экспедищи, что въ бытность его въ 
течене довольно продолжительнаго времени по своимъ дЪ- 
ламъ въ Наврузовской ордЪ ему приходилось бесЪдовать со 
многими ногайскими мурзами и другими лицами, и изъ этихъ 
бесвдъ опь узналь о слЗдующихь циркулирующихъ тамъ 
слухахъ. 

У чеченцевъ ва протяжеши нЪеколькихъ лЪть служилъ 
въ качеств пастуха овець нЪый Асанъ. Заработавъ кое-ка- 
юя средства, Асанъ женился и проживалъ съ женою въ своей 
саклз. Олнажды въ полночь къ его саклф подошелъ 
„НЪкто“, назвать его ио имени и сказалъ ему, чтобы онъ 
вышель. Асанъ сейчась же воталъ съ постели и направился 
къ выходу, но при этомъ замЪтилъ, что сЪнная и наружная 
лвери сами собой открылись. Во дворв пришедийй „нЪкто“ 
объявилъ ему, что онъ, Асанъ, „овятъ мужъ“, что ему „при- 
надлежитъ вся мусульманская земля“, но что он долженъ 
жену свою отвести къ отцу и матери. Посл этого „н»кто“ 
предупредиль его, что еще явится къ нему, и удалился. 
Исполнивъ на другое утро требоваве объ отсылкЪ жены, 
Асанъ о случившемся и о томъ, что онъ сталъ святымъ, раз- 
сказалъ мЪотнымъ чеченцамъ, но т не повзрили, и многе 
изъ нихъ илевали ему въ глаза. Въ слВдующую ночь „иЪкто“ 
опять явился къ Асану и припесъ 100 пикъ съ древками и 
золотой „доулбазъ на подоб!е барабана“ такой величины, “10 
въ него могли бы помфотиться челов къ съ лошадью. Вручивъ 
все это Асану, „нЪкто“ велфль ему сыскаль сорокъ масте- 
ровъ, которые изготовили бы па 1000 чел. пики и шашки”), 
и туть же еще объшаль ему, что онъ будеть побздителемъ 
” 1) Рапорть оть 2 мая 1785 г. № 36 въ томъ же двлЪ. 

*) Въ пероводв показашя Арыпа Аги, сдъланномъ толмачемъ Ненемесомъ Менг- 


зебаевымь, сказано „сабель“, по такой переводъ врядъ ли точенъ, т. к. па Кавказ» 
всв носили шашки. 
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надъ вофми хрисманами. Когда же Асанъ повфдалъ, какъ 
приняли его разсказъ чеченцы, то „нзкто“ приказалъь оповЪ- 
стить послфднихъ рано утромъ, что по данной ему, Асану, Му- 
хаммедомъ власти, онъ, налагаетъ на нихъ свой гнЪвъ, и, ска- 
завъ, что современемъ еще побываетъ у. него, удалилея. Асанъ 
исполниль требоване, и посл этого на третью ночь произо- 
шло землетрясеше, причемъ надъь гЪми чеченцами, которые 
не повфрили ему и издЪвались надъ нимъ, падаль дождь съ 
градомъ величиною съ человЪческую голову, а также падали 
съ неба камни, которыми мноЧе были побиты до вмерти, а 
прое, какь и ихъ скотъ, изранены. 'Гь же четыре чеченея 
семьи, кои увфровали въ святость Асана, и ихъ скотъ оста- 
лись нетронутыми. Видя такую надъ собой кару, оставшиеся 
въ живыхъ чеченцы явились къ Асану съ повинною, раская- 
лись во всемъ и дали объщане быть ему послушными и съ 
усерщемт, вЪрить ему, только бы онъ избавилъ ихъ оть по- 
гибели. Асанъ заявилъ пришедшим, что по даиной ему власти 
отъ можетъ „и свету преставление кончить“, а потому они 
должны особливо почитать пророка Мухаммеда, творить мо- 
литву: „ля иля гиль алла Могомедуръ ресуль алла налеть 
ляурга“'), прощать одинъ другому обиды, кто кому долженъ 
--расплачиваться, ие имфть другъ на друга злобы, и тогда 
они не будуть Мухаммедомъ оставлены. У одного изь чечен- 
цевь, питавшаго злобу противъ другого зе кровь отца и не- 
простившаго узИцу въ то время, когда читалась написанная 
(вЪроятно имъ, Асаномъ-Мансуромъ) молитва и во утирали 
руками лицо, руки прироели къ лицу, и онъ ими сталъ сво- 
бодно владЪть лишь поел№ того, какъ обрагилея къ Асаву 
съ просьбой о помиловаши и самъ простилъ убйцу. Въ за- 
ключеше Арыпъ ага пояснилъ, что 0б0 всемъь имъ показан 
номъ слухи распространяются за Кубанью--вь ногайскихъ 
ордахъ и черкесскихъ горахъ не только словесно, но и пись- 
менно, т. к. многе бен, уздени и мурзы сообщають о нихъ другь 
другу, при чемъ большинетво ихъ „по вертопрашной немыс- 
ленности“ всему тому вЪритъ, и только немноге еще соми\- 
ваются. Одинь изъ такихъ невполнЪ увЪфровавшихъ—каспу- 
латовской орды мурза отправился къ Асану, чтобы убздитьея, 
„точно-ль онъ такъ дВлаетъ, какъ обнемъ разнеслись эхи“. 
Но какъ только мурза этоть вошелъ, Асанъ, не говоря съ 
нимъ ни слова, сейчасъ-же узналъ причину его пр!№зда и 


1) Транскришщы толмача Ненемеса Менглебаева—не отвЪчаеть арабскому 
тексту. 
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новел/ть ему, есни сомнЪня его разефялиеь, возвратиться къ 
себ\ домой, куда прибудеть въ одииъ день’), собрать тамъ 
военные отряды для папа; деня на русских и быть готовымь 
къ 15 числу’ мая. 'Разеказь о послЪднемь случа Арынъь ага, 
„точно“ слыхалъ оть диембойлукскаго татарина, который того 
мурзу видфлъ, а мурза этотъ „недовольно самъ своимъ вла- 
дешемъ, по и другие черкесеке всоседотв\ своемъ черкест и 
прочихъ подвигаеть № объявлениымъ нападениямъ къ при- 
уготовлешио, итакъ де чрезъ того Гасана лжи проповЪ\дника 
почти ввесь закубанью пародъ скраинимъ смущениемъ при- 
веденъ вколебание итолько везде погорамь и разговоръ иро- 
должается все обнемъ летеце Гасане“. 

Ца сивдуюний же посл прЁззда Арына аги день, т. е. 
3 мая 1785 г, въ Ейекъ прибыль изъ-ва Кубани татаринъ 
Едичкульской орды, житель Кизляра Бекъ-Аджи и далъ о 
шенхь Мансур очень подробныя свЪлиИя, которыя, какъ 
крайне характерпыя и записанныя по пунктамь еъ присяжнаго 
показан, считаемь полезнымъ привести здЪеь по переводу, 
едЪланному толмачемь Менглебаевымъ, дословно. СвфдЛииИя 
эти ольдующия: „Обретаясь по надобности едичкульской орды 
вь ауль Джанъ Мухаметь ‘`Бекъ мурзы, укралено у него 
(Бека Аджи) и другова татарина две добротные лошади, и 
узнавши сторонние то хищиичество, что точно той злодей 
ушелъ стеми лошадми къ Кубани: погналея занимъ вдогопь 
къ достижению минувшаго апреля съ 8-го числа, и прибывши 
закубапь виагайские едичкульской орды аулы ктамошнему 
истурокъ Сеитъ Мухаметь аге каймакаиу и тамъ будучи до- 
вольное время какъ отнего каймакапа такъ и отвсего тамъ 
народа, а особливо отиребывающихь при немъ искумыцкихь 
живущихъ близь чеченцевъ черкееъ, илущихъ на поклонене 
вмекъку аджиевъ, много наслышалея разсееваемые плевелы, 
чло вчеченцовъ явился неизвЪетно откудова шенхъ, то есть 
по махометанскому закону будто святой, называеть самъ себя 
куриикелемъ”) анаросыиский диалектъ приди -посмотри, и 
онт, леть молодыхъ, роету небольшаго, оказываетъ: 1) что 
якобы онъ бросившиа вреку быструю на средину хлоичатой 
бумаги часть, и тоть маментъ та река течениемъ будто бы 
приустановляется, и онъ на ту бумагу становится, а, посл, 
когда збумаги соидеть, та река течешемъ своимъ паки пои- 
деть, 3) апотом' ъвынметь ошь свою саблю и махнетъ на ока- 




















) "Очевидно, въ Томь также заключалось чудо. 
*) Въроятно то же, что па османекомь нарф\ и тёрубъ-гилихь: увидя, прихожу* 


зывающеесл черное место, кое разстояниемъь пять верстъ, 
п на последокъ приказываетъ предстоящимъ на ономъ месте 
посмотреть, гле при обозрени якобы найлутъ разрубленныхъ 
собакъ на двое, иподними на четверть аршина будтобы п земля 
отЪ того сабельнаго замаху разседается; #) привожены были 
кнему махометанскаго закона слепые, хромые и больные, то 
всехъ ихъ якобы исцелялъ; 4) неподалече отъ техъ чечен- 
цовъ веостоящихъ росейскихъ городахъ и крепостяхь пушки 
ево волшебствомъ будтобы оборачивалиеь въ ночные времена 
дулами внутрь крепостей; 5) и тоиде шеихъ объявляетъ, что 
еще есть подобные ему, одинъ навостоке, другой на занаде, а, 
третей онъ, и все де трое водно время зберутея на бешто- 
выхъ горахъ, и тамъ заиграютъ вевои доулбазы, то вееде 
гдебы въ какихь государствахъ не народилея магометанекого 
закона, собраны будутъ къ нимъ; 6) женщины магометанскаго 
закона, кои повсегда молитву творятъ ля-гни ля-алла маго- 
медоръ ресуль алла налеть явурге, и естьли оне отъ своихъ 
мужей сдругими соединятся и будутъ берёменны, то все та- 
ковые неживыхъ изъ утробы выбросають детей; 7) онъже 
шенхъ педовольно о всемъ прописанномъ послалъ късуджук- 
«кому Али паше, но и по всемъ горскимъ народамъ свои письмы, 
которые публично и почерни читаются, и потаковымъ той 
суджукской паша для каковыхъ 10 наставленй отозвалъ при 
немъ татарине коджаке наврузовского и атюкайского кайма- 
каповъ ксебе, и потемъ отнего шеиха разгласиямъ ипые кои 
имеютъ довольной разеудокъ не верють, & большая часть по 
своей лехковетренности снеумеренными колебаниеми утвер- 
ждаютъ быть правде, и сверхъ того назначенной шеихъ.60- 
гатыхъ махометанъ обираетъ, а бедныхъ награждаетъ, чтобъ 
темъ таковыхь лучше и способнее привлечь къ себЪ въло- 
дейские скопищи, да уже де еще извещени закубанью кна- 
родамъ достигли по предлогу ево проповедника шеиха лез- 
гивцами и чеченцами, будтобы въ Груз!и при незаппомъ наиа- 
дени большая слобода снародомъ разграблена, разоренныхъ 
людей захваля вплЪнЪъ ксебе угнали, и той шеихъ объявлялъ 
публично всемь лезгинцамъ и чеченцамъ, гдз они поидуть 
съево повелепиемъ и наставлениемъ на христиашъ, везде имъ 
таковое щастие служити будетъ зъзнатными победами и до- 
бычами“. 

Лешкевичъ, предетавивъь приведенный переводъ показа- 
вя Бека Каджи при рапорт отъ 3 мая 1785 г. № 37') гене- 

1) См. то же дЪло 'Таврич, Губ. Арх, 1785 г. № 131, ев, 25 (Кани. Губ.). 





2 Чебны 


ралу Леонтьеву на его „обозрВн!е“, съ своей стороны пи- 
салъ, что „таковые неудобь приличествующие плевелы уже 
разсеялись оть разно пребывающихъ изъ за кубани нагаевъ 
и взлешн!е орды, и оные пачинають отаковомъ  бездельнике 
съ утверждениемъ по своей ветреиности мыслями колебатся, 
кои плевелы при разныхъ подвигахъ стараюсь зблагопри- 
стойностно пресекать и къ отвращенйио на случай иногда ка- 
ковыхъ отъ вертопрашныхъ народовъ беспокойствъ, тутъ въ 
укрЪплени и полевымъ кардонамъ приемлется денная и ноч- 
пая ежечастная къ предосторожность, и посимъ обстоятельствам 
перазсудитель ваше высокопревосходительство вдобавокъ къ 
здЪшнимъ войскамъ еще хотя додву пехотныхъ ротъ ктому 
ейскому укреплению повелеть отрядить“. 


6 мая 1785 г. въ ногайскую экспедицию поступилъ ра- 
порть отъ главнаго ногайскаго начальника Халиля-Эфенди- 
ага-Сердзабыть съ донесешемъ, что возвратившся изъ-за, 
Кубани Едичкульской орды, Китайскаго поколВ я, владЪн!я 
Джанъ-Мухаммедъ-Бекъ-Мурзы, Мустафа-Мулла показалъ: „1) 
онъ мустафа, будучи за Кубанью, видЪвшись съ слВдующими 
искумыковъ чеченцовъ джакцайцовъ и андреевцовъ на по- 
клопение вмекку гацжиевъ одного кумыцкого истехъ гаджиевъ 
своиствениика 0 явшемся вчеченцахъ шеихе, то есть назы- 
вающемся святымъ, спрашивалъ, кои ему мустафе объявилъ, 
что онъ ево шеиха виделъ два раза вчеченской деревне ак- 
мулте икнему всякой день множество немалыми толиами пр!- 
езжаеть помянутыхъ поколеньевъь на советъь народовъ; 2) 
после того изъ оныхъ же поколеньевъ достигши къ оному 
шеиху и беи мурзы эфенди! муллы и аджии оруженные доше- 
сти сотъ человекъ съ упован!емъ, что можетъ статея онъ ка- 
кой волфъ) или еретикъ, ево убить, и вошедши несколько 
втой домъ, где онъ обретался, то тотчасъ сидя на постели за 
запавесомъ отвечаль прибывщимъ, что онъ знаеть приездъ 
ихъ недля чего болше, а единственно ево шеиха убить, &а 
притомъ и всемъ имъ отвечалъ, что ежели оне ево приметятъ, 
яко онъ какой либо вредной по махометанскому закону человекъ 
отдавался на ихъ понамереню волю, что хотятъ, то снимъ и 
делалибъ, а потомъ заповедаль имъ, чтобъ оне почитали 
вчаче (2) что Богъ одинъ, Махометъ пророкъ святъ и верить 
книге Алкарану, что вней написано, несумненно жилибъ по- 
стоянно нечинилибъ воровства, кто ково обиделъ чемъ, про- 


1) Въроятно-волхвъ. 
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силибъ о прощения, молилисьбы Богу и держалибъ постъ, ви- 
набъ непили и трубокъ некурили, неубивалибъ вомерть лю- 
дей и живыхъ поимавши непродавали, и узнавъ ево шеиха 
те беи и прочие, что онъ накакъ махометанскому закону ие 
противенъ, просили ево тогда, чтобъ онъ показалъ имъ на- 
другой день свое лицо, но не показалея и обещалъ имъ па 
другой день явитца и вставъ спостели рано вышедъ изъ 
сказанного цому стоя попле, а приехавшие отъ него сажевь 
восто, увидели, что будтобы не нагинаючи на землю достав- 
ши нечто изъ онои врукахъ переминалъ, а после вынувши 
свои кинжалъ махнувъ веторону за несколко разетояния верст, 
велелъ предетоящимь поитить и сыскать, что онъ шеихъ 
замахомъ разрубилъ, принеслибъ кнему, которые втой стороне, 
куда онъ махалъ кинжаломъ, нашедши разрубленную надве 
части козу, предотавили кнему, чрезъ что уверясь, что онъ 
точно шеихъ, разъехались по своимъ домамъ; 3) живущиежъ 
внаписанной деревне акъ-мулте родные старшие ево шеиха 
два брата, пришедши къ нему къ увещеванию. напоминали, 
чтобъ онъ за таковые проказы, кои началъ делать, небылбы 
истребленъ, оне весма опасны, да и онебъ чрезъ ево втакомъ 
послЬдетви непострадали, то велелъ темъ своимъ братьямъ 
итить занимъ шеихомъ вдомъ ево, и какъ скоро вошли, 10 
якобы тому дому ево чрезъ что то потолокъ отставши скры- 
шею оть издания поднялся вверхъ и стоялъ на воздухе, и 
видя те ево братья то произществие просили тоть маментъ 
втехъ свонхъ преднимъ дерзостяхъ о прощение, стемъ что оне 
уже довольно уверены, небудутъ болие ему шеиху противу- 
речия делать, равно инаходящияся втой-же деревни акъ-му!- 
те жители то стояние здому шеиха на воздухе .потолока 
скрышею будтобы видели; 4) тойже шеихъ якобы въ одно 
время взявши хлопчатой бумаги на подобие коверчика, бро- 
сивъ нареку Терекъ, и оная река течениемъ хотя очень бы- 
страя остановилась, а той шеихъ ставъ нату бумагу и мо- 
лилея Богу, а ио окончани молитвы поднявъ поясненную 
бумагу, та река течешемъ опять пошла; 5) спозволешя того 
шеиха лезгинцы, собравши немалые оруженные скопищи и 
какую то вгрузи одну деревню разбивши, людей побили, а 
оставшихъ сразграбленнымъ имуществомъ забрали впленъ и 
возвратились стою добычью всвои пределы, то той шеихь 
многимъ разглашалъ, что ежели сповеления ево кудабъто 
истамошнихъ народовъ нахристианъ непошли, то всегда имъ 
удача служить пожеланию ихъ спохвальными победами бу- 
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деть; 6) ошъ же. шеихъ делаетъ на пикахъ множество  ко- 
украшению скопищь знамена и значки, а кому оне отнего ше- 
иха враздачу будуть употреблены, ни кто ево несмееть обо- 
номъ спросить, и оной гаджи незнаетъ, а только слухи но- 
сются, что той шепхъ намеревается скопищами всемъ маие 
месеце зделать пахристианъ нападение; 7) отлучившимея изь 
опого краю гаджиямь и прочимъ народамь мусулманскаго 
закона во все страны подътверждено отъ того шеиха, кто за 
его гдебъ кто пебылъ измусулмановъ спросить, тобъ кланя- 
лись отнего таковымъ, а вслучае такъже сиросить о имени, 
тобъ сказывали, что онъ шеихъ имамъ, и о всемъ вышенпро- 
писанномъ запуяитое сочтя кпрозормивому усмотрению погай: 
ской таларской экспедищи виокорности моея доношу, чтобъ 
таковой злодей и еретикъ какъ по нашему алкорану точно 
и справедливо изъображено, яко болия пророка махомета, дру- 
гихъ махометанскаго закона установления пророковъ и иро- 
поветниковъ до скончанх света пебулетъ, тои лжецъ имяпу- 
емой себя шеихомъ своими’ разсееваемыми плевелами, кои 
уже достигли п поздешнимъ ордамъ по ихъ вертопрашеству, 
пеподвергиуль хкаковымъ безпокойствамъ, я обономъ свиик- 
лымъ примечаниемь предпринимаю осторожность“. 


Помимо тЪхъ чулесъ, кая перечислены въ показашяхь 
Арыпа Аги п Бека-Каджи, а также и въ рапорт главнаго 
пачальника нпогайскихъ ордъ, Шенхъ Маисуромт, какъь видио 
изъ послЪдующихъ затЪмъ показашй лицъ, ир—зжавшихъ въ 
Тйскъ изъ-за Кубани, Лабы и др. мВеть по своимъ двламъ, 
и коифидентовъ,-было сообщено еще не мало, не вс они сво- 
дятея, главнымъ образомт, къ способу оповЪщешя мусуль- 
маиъ воъхъ отранъ о времени сбора ИХЪ „вокопищи“ для 
нападеня на хрисчЧанъ и покорешя послВднихъ. Такъ, по 
словам одного муллы, имени котораго разсказывавш !) о 
немъ не помнить и который ходилъ по ордамъь и кавказ- 
скимъ народамъ съ двухвостнымъ зеленымъ знаменем для 
проповЪлываня газавата, Мансуръ въ 10 день октября (1785 
г.) взойдетъь на высок кургант» близъ р%ки Терека, гдЪ 
раньше пасъ овецъ, и ударить въ серебряный  доулбазъ; 
получвнный отъ этого звукъ будеть слышенъ вокругь на 
такомъ пространств, какое въ 82 сутокъ на лошади можно 
объфхать. На тотъ звукъ съфдутся къ Мансуру вов олышав- 





1) Татаринъ Джанъ-Али Исаковъ, давций показан въ Погайской экепедищи. 
См, прилож. къ рапорту Лешкевича отъ 2 поля 1785 .г, за № 68, въ томъ же дЪлЪ. 
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ше его мусульмане, при чемъ если у кого изъ нихъ ока- 
жется слишкомъ молодая лошадь, то ему достаточно ударить 
ее три раза подъ пахъ, и она тотчасъ же войдетъ вь лфта и 
станетъь годной къ походамъ. Вообще вс лошади такихъ 
мусульманъ „въ худость“ никогда не придутъ, а всегда бу- 
дутъ „добротными“, люди же будутъ сильными, и никто не въ 
состояни будетъ ихъ побздить. Если же услыхавше звукъ до- 
улбаза мусульмане къ Мансуру не явятся, то таше будуть 
считаться невфрными, & съ собравшимися онъ нападеть на 
руссвя селен!я и разоритъ ихъ. На вопросъ слушателей все- 
го этого, чЪмъ будуть питаться войска, мулла отвЪтилъ, 
что у Мансура есть два кувшина съ водой, „искоторыхъ 
(онъ) безъ всякой нужды довольствовать войска и лошадей 
всемъ неоставить“. 


О сбор мусульманъ по звуку доулбаза имВются и дру- 
пе варанты въ показавяхъ допрошенныхъ лиць, при чемъ 
доулбазъ этотъ иногда принимаетъ такую величину, что его 
могутъь поднять только семь человфкъ. Самъ Мансуръ о такомъ 
сборЪ, какъ выше сказано въ показани Бека-Каджи, говоритъ, 
что подобныхъ ему есть еще двое—одинъ на восток, & дру- 
гой на запад, и что въ одно время они. вс трое сойдутся 
на горз Бештау, ударять въ свои доулбазы, и тогда мусуль- 
мане всвхъ странъ соберутся къ нимъ. Срокомъ для такого 
сбора Мансуръ назначилъ сначала, 15 мая, но потомъ, когда 
съЪхавшихся къ нему оказалось мало, отдалилъ его до 10 
числа октября, т, е. до времени праздновая въ томъ году 
курбанъ-байрама. 


Такимъ образомъ, на основан!и приведенныхъ показан 
и сообщенныхь овздВн, можно судить, насколько рельефно 
съ первыхъ же дней выступленя обрисовалась на фонЪ исто- 
рическихъ событШ СъЪвернаго Кавказа личность Мансура, и 
какой легендарностыюо енъ самъ при помощи первыхъ посл%- 
дователей окружилъ себя. Въ этомъ отношеши онъ много 
превзошель творца ислама-пророка Мухаммеда, именемъ ко- 
тораго дъйствовалъ. 


ВЪсти о фабриковавщихся въ аул Акъ-мулта чудесахъ 


И: а 


Мансура и о томъ, что онъ Шеихъ 1). и Имамъ ?), имфетъ не- 
посредственное общене съ Аллахомъ, призванъ Имъ и про- 
рокомь Мухаммедомъ къ укрфпленйо пелама и покоренпо 
везхъ хрисманскихьъ народовъ, а ранфе всего—Росе!и, какъ 
исконнаго врага мусульмать,—-при помощи писемъ и въ изуст- 
ной передачЪ сподвижниковь и посзтителей, увЪровавшихъ 
въ пего, широкою волною разлились по кавказскимъ мусуль- 
манскимъ племенамъ и погайскимь ордамъ, вызвали цЪзлое 
паломничество къ нему и создали нужное для его цфлей на- 
строеше и способность масеъ къ воспр!ятно съ вфрой всякихъ 
слуховъ, какъ бы нелфпы они ни были. 


Для придашя большаго значеня тЪмъ изъ своихъ посл- 
дователей, которыхъ онъ посылаль по одному, по два, по три, 
а иногда и цвлыми группами для проповздываня своего уче- 
ыя и призыва къ священной войн, Мансуръ снабжалъ ихъ 
зелеными знаменами. Правда, не всегда эти посланные встр%- 
чали на мфотахъ благожелательное къ себ отношене. Такъ, 
по показашямъ „турчина“ Аджи Асана Суинъ оглу и 
татарина Асана Мегалеева °), три ученика Мансура „яви- 
лись между абазинскимъ народомъ въ черномъ шелковамъ 
платье съ таковыми лестными плевелами, но никто имъ не- 
поверилъ, а какъ положили те абазинцы воовете попоимке 
таковыхъ злодеевъ и возмутителей истребить, то оне лжецы 
имевъ при себе оружие и лошадей добрыхъ по убити испо- 
сланныхъ черкесъ заними трехъ человекъ, сами ушедши - не- 
известно куда скрылись, коихъ абазинцы стараются по изыс- 
кани кровь надъ ними отъметить; ипривсемъ томъ те льсте- 
цы по прибыти туда сперва разгласили, что будто ихъ та- 
ковыхъ проповедниковъ оть турецкой власти“) изъ города 
Шоама черезъ Персие отправлено 26, одного оне имеютъ учи- 





1) Па классическомъ арабекомъ язык} шайхонъ-—пожилой челов/иеъ, отарикъ, 
старшина, наставицкъ, учитель; па обыкновенномъ литературномь и разговорномъ 
язывкВ шеихъ ученый, старець, глава теке, начальникъ илемени. 

*) Возможно допустить, что Мансуръ называль себя имамомь съ точки эрыия 
шитскаго учешя, по которому имамь каждой эпохи (изъ рода пророка), бу, ь ли 
онъ открыто править общиной или выражая спою волю черезъ доввренныхь упол- 
номоченныхь, самъ же остазаясь окрытымъ,—является нопогрёшимымь въ учени 
и жизни. 

3) См. прилож, къ рапорту Лешкевича отъ 14 мая 1875 г. за № 43, въ томъ 
же дьлз, 

4) Нужно думать--на средетва и при содфйстви ея. 
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теля исчеченцовъ, искоихъ два втехъ чеченцахъ остались, & 
трое прибыли въ черкеские горы, двоежь паходются втаври- 
ческой области, а 20 пазначенныхъ следующихъ черезъ Пер- 
сию книмъ еще недостигли“. 


Довольно сомнительный успЪхъ также, по имфвшимся у Леш- 
кевича ') свздЪшямъ, имЪлъ и тотъ мулла, который былъ по- 
сланъ Мансуромъ съ небольшимъ зеленымъ знаменемъ для 
распространешя его учешя среди горскихъ мусульманъ. 
Явившиеь опять таки къ абазинцамъ, оцъ сталъ проповЪдо- 
вать, что вс „мусульманы“ °) должны признать Мансура 
шенхомъ, посланнымъ отъ пророка Мухаммеда; что весь му- 
сульмансй народъ обязанъ постоянно молиться и соблюдать 
посты; что въ уразу (1785 г.) „съ 15 юля булетъ три дин 
ночь безовета“, и что Аллахъ черезь Мансура объявляетъ 
приближене „кончины света". Изъ народа, кто былъ попроще, 
этой проповЪди повфрилъ, а большинство почло ее обманомт, 
и мулла со своимъ знаменемъ принуждепъ былъ удалиться, 
и удалился по направленпо къ Апапф. 


Зато проповздь другихь такихъ же разсылаемыхъ во 
множеств его учениковъ несомннио достигала своей цВли, 
& объ одномъ изъ пихъ—муллЪ аула Канлы сложилась даже 
въ своемъ родЪ легенда. По разсказу погайца Юдисанекой 
орды Джанъ-Али-Исакова,?) мулла этотъ ›„якобы такъ скоро 
ходитъ стемъ (зеленымъ двухвостнымъ) знамямъ и съ имЪю- 
щимся на лице своемъ покрываломъ по тамошнему горскому 
даже до тамани мусульманскому народу, что будто бы и на 
лошадяхъ достичь никакъ его невозможно“. 


Независимо оть пропов®ди, непосредственно и черезъ 
посл дователей своихъ, Мансуръ богатыхъ мусульманъ оби- 
ралъ, а бЪдныхъ награждалъ, „чтобы темъ таковыхъ лучше 
и способнее привлечь къ себЪ въ злодфйские скопищи“.^) 


Результаты всего этого при сложившемся, на основаши 
увБрешя Мансура, общемъ убЪъждеши, „яко ево и при немъ 
будущия войски ни мечъ ни какие оружйи вредить не могуть“, 


1) См. рапортъ отъ 2 поля 1785 г., за № 65 въ томь же дьлЪ, 

2) Въроятно-„му’алимы“, 

3) См. показаше при рапортв Лоешкевича оть 2 юля 11785 г, за № 68, въ 
томъ же дьлЪ. 

4) См. выше показане Бека-Коджи, 
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сказались очень скоро. Уже въ начал мая 1785 г. за Ку- 
банью сдфлалось извЪетно '), что, благодаря проповзди Ман- 
сура, лезгинцами и чеченцами будто бы въ Грузи внезап- 
нымъ нападешемтъ разграблена и разорена большая слобода, 
при чемъ люди захвачены въ плфнъ и уведены въ аулы; 
Мансуръ же, узнавъ объ этомъ, объявилъ тЪмъ лезгинцамтъ 
и чеченцамъ, что куда они пойдутЪъ „съ ево повелением и 
паставлениемъ, везде имъ таковое шастие служити будетъ зъ 
знатными победами и добычами“. 12 мая партя черкесъ въ 
50 человфкъ разграбила у устья р. Чалбасъ рыбный заводъ, 
принадлежавиИй 6 малороссамъ, п узела 5 человзкъ изъ 
нихЪ ВЪ ПЛАНУ. °) 

ЛалЪе Лешкевичъ сталъ получать изъ-за Кубани и дру- 
гихъ мфетъ оть побывавшихь тамъ и отъ. своихъ, какъ онъ 
пазываеть, копфидентовъ все болфе ий болЪфе тревожныя св%- 
дъня. Рапортомъ отъ 28 Поня 1785 г. № 80, онъ очелъ 
пужнымъ донести ген. Леонтьеву, что за Кубанью ве№ жи- 
тели подъ втяшемъ полученныхъ съ Чечни отъ посылаемыхъ 
Мансуромъ туда „таковыхъь же какъ и онъ лжецовъ“—слу- 
ХовЪ „и другихъ неудобь приличествующихъ плевелъ“ между 
с0б0ю „суетятся и разно образно мыслями отомъ колеблются; 
иные безумные и непостоянные вразумВ продавая скотъ по- 
купаютъ оружее и лошадей“, хотя тутъ же успокаиваетъ, что 
мног{е „почитаютъ занесправедлияо“ и другихъ увфщеваютъ 
„неслушать таковыхъ плевелъ,оставатся впрежнихъ непоколеби- 
мостяхъ на покои и тишине“. Позже Лешкевичъ въ рапортВ отъ 
20 августа, № 122, писалъ, что, по полученнымъ имъ главнаго 
начальника ногайскихъ ордъ Халиля-Эфенди-Ага-Сердза’быта 
и Джамбойлуцкой орды Муссы бея мурзы, а равно и отъ нахо- 
дящихся въ ордахъ „вестоносцовъ“ овздЪнямъ, „и лрузиошние 
орды подоставляемымъ книмъ отъ бывшихъ ногаевъ вросой- 
скихъ местахъ. . . .о обретающемъ вчечне лжеца и 1лете- 
на Мансура Шеиха-то есть имянуемаго ими святого разно- 
образнымъ неудобъ приличествующимъ разсееваемымъ плеве- 
ламъ весьма суетясь кволнован!о мыслями гораздо сеи верто- 
прашной и ветренной ногайской народъ нынче началъ ко- 
лебаться соожиданемъ изъ закубани каковыхъ то злодейскихъ 
разбойницкихъ впособие они себе скопищь“. 


1) См. тамъ же. ь 
2) Рапорть Лешкевича отъ 21 мая 1785`г., № 45 въ томъ же дл, 
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ПрибывшИ велфдъ за этимъ въ Ейскъ грекъ Константинъ 
Пана]отовъ оповЪстилъ, 1) 1) что собравшеся въ болышя 
скопища битинейцы, наврузовцы, темиргойцы и абазинцы 
напали на занятое казачьимъ полкомъ укрзплеше при крЪ- 
пости по „спо“ сторону Кубани, н%еколько казаковъ убили, 
12 взяли въ плЪнъ и съ собой привели 276 казачьихъ и до 
200 драгунскихъ лошадей; 2) что т% же скопища дЪйствовали 
противъ какого-то бригадира, но возвратились безъ добычи; 
8) что при Андреевской крфпости они же убили одного казака, 
ранили казака и солдата и отбили болфе 50 лошадей; 4) что 
таюя скопища совершили нападения на укрфиленя за р. Те- 
рекомъ и на Кизляръ, при чемъ одинъ шанць сожгли; 5) что 
у Мансура такихъ скопищъ образовалось до семи, да къ нимъ 
прибавилось еще отъ „черкескихъ и кумыцкихъ народовъ“ 
до трехъ, и въ общемъ составилось до 10.000 вооруженныхъ, 
готовыхъ къ нападенно на руссвя границы человзкъ; 6) что 
въ тЬхъ скопищахъ при раздфлЪ награбленнаго говорили, 
что ни русскихъ генераловъ, ни турецкихь пашей они не 
боятся, лишь бы былъ живъ въ Чечнв Шеихъ Мансуръ, ко- 
торый хотя и паеъ овецъ, но Аллахомъ для ихъ вольности 
возведенъ „назнатной степень“; 7) что, судя по разговорамъ 
среди указанныхъ скопищъ, Болылая и Малая Кабарла уже 
склонились на сторону Мансура, а скоро „и Большая Абаза 
и другие все черкеские народы на тожъ злодейство евыго- 
номъ турецкаго паши изсуджукъ-кале наклоняются“, и 8) что 
собравшеся отъ многихъ черкесскихъ ордъ к во множествЪ 
знатные мурзы и уздени, а отъ черни—старики на совЪфтв 
р\№\шили: такъ какъ, благодаря ранфе учиненнымъ Псенеемъ 
и МуссоюАлимъ-Гирей мурзами на русской границ® разбоямъ 
и грабежамъ, имъ возмъ собравшимся все равно отъ рос- 
ойскихъ войскъ грозитъ месть,—то предложить соплеменни- 
камъ собраться въ назначенное время на исправныхъ лоша- 
дяхъ и съ оружемъ къ опредвленному м%сту при р. Урупъ 
для нападен!я на русскихъ. 


Сл дующя полученныя Лешкевичемъ и сообщенныя имъ 
ген. Леонтьеву свздЪня ?) свидфтельствуютъ, что движеше 
подъ втяшемъ Мансуровой проповзди въ сентябрв 1785 г. 





к. къ рапорту его оть 21 августа 1785 г. № 126, вь томь же дЪл\. 
3) Прилож. къ рапорту Лешкевича оть 1 сентября 1785 г, № 116, ем. въ 
томъ же дьлъ. 





приняло уже очень шировше размфры и охватило довольно 
значительный районъ. По всему теченшо Кубани парти гор- 
цевъ, пользуясь незащищенпостью бродовъ, переходили на 
вашу сторону, грабили но веей Кавказской линш, снимали 
наши кордоны и безнаказанно возвращались съ награблен- 
нымъ домой. Воздерживавийеся днемъ оть учасмя въ движе- 
ни противъ руескихъ ногайеме мурзы также начали обнару- 
живать стремлене къ совмфетнымъ съ горцами дЪйствямъ. 
Гакъ, обитавший въ низовьяхъ Кубани у р№чки Казы-Тамага, 
Зунали Мурза просилъ Карама-Гирей-Султана оказать ему 
помощь къ нападенио на Ейское укрЪплен!е и казачьи кор- 
доны и получилъ завзрене, что просьба его будеть исиол- 
нена послв курбанъ-байрама, т. е. послЪ 10 октября, при 
чемъ начальствоване надъ скопищами Карама-Гирей оста- 
виль за собой. Затмъ Наврузовской орды мурзы Мангитъ, 
Есеней и Алимъ Гиреи вошли въ соглашеше между собою, 
чтобы послЪ того же праздника, „еъ собравшимь скопищемъ..... 
зделать нападлеше тутъ на полевые казачьи кордоны, и при 
чембуре едисанскую, а потой стороне реки Еи при ейской ко- 
св буджацкую орлы кзахвачению впленъ людеи и коотгону 
лошадей и протчаго скота“. 


Недалеко отъ Апрошнаго окопа въ лЪ№сахъ обнаружено 
было скопище до 900 чел, а ниже Овечьяго Брода, въ уро- 
чищз Сандыкъ Уткане, такое же скопище до 600 чел. враж- 
дебныхъ горцевъ. 


12 сентября 1785 г. Лешкевичь донесъ ген. Леонтьеву, !) 
что въ ночь на 11 число, только что онъ усизлъ во своимн 
войсками отогнать посл пораженйя черкессвя парти, усили- 
вавиш!яся перейти на правую сторону р. Еи при Ажекаевомъ 
БродЪ, какъ получилъ извфщен!е, что таюя же окопища, про- 
бравшись за нашь кордонъ, напали на владъше едисанскаго 
мурзы Баязитъ-Бея, разгромили татаръ его и угнали до 900 
головъ скота и до 50 лошадей. „Несыскавши коуспзхамъ къ 
отвращен!ю таковыхъ злодеевъ другихъ средетвъ-—пишетъ 
дале Лешкевичъ—скоро постижно взявъ съ с0бою две пе- 
хотные роты здвумя оружиями съ отрядомъ господъ полков- 
никовъ Совостьянова и Ефремова при каждомъ посту попя- 


1) Рапорть этотъ безъ №, находится въ дьлё № 131 канц. губ. за 1785 годъ, 
на 26 лист. 
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тидесять казаковъ, посадя пехоту на казачьихъ уючныхъ лоша- 
дей, на другой день достигь при Каргалахъ то разбойницкое 
скопище более дошести сотъ изнаврузовцовтъ, бестинейцовь и 
темиргойцовъ человекъ черкесь, напавъ на нихъ, сколько оне 
втверлости недержались, разбивъ и довольно поразивъ срас- 
сениемъ мертвыхъ телъ по степи, апротчихъ остальныхь обра- 
тилъ вбезпорядочное бегетво и ввесь того Боязить Мурзы 
реченной скотъ по отбит паки вцелости въ ево владЪние, 
возвралщенъ безъ всехъ воономъ убытковъ, и во всехъ влу- 
чаяхъ сревностнымъ духомь вхрабростяхъ усердетвовами 
предъявленные господа полковники Савостьяновъ и Ефремовъ, 
пехотныхъ ротть капитаны Блудовъ и Мазуринъ, яжъ после 
оныхъ побЪдъ свойскомъ возвращаюсь къ ейскому укрЪиле- 
нию безпотерь, благодаря Бога, отъ своей стороны людей и 
лошадей“. 


За этимъ съ первыхъ же чиселъ октября въ нашихъ 
дъйствяхъ противъ Мансуровскихъь скопищъ пошли неудачи 
за неудачами. Изъь увфдомленя, напр., „конфедента обретаю- 
щаго закубаню и другихъ таманскихъ мЪотахъ и моздокекой 
лини“, отправленнаго 14 октября,') видно, что въ промежу- 
токъ времени между 1 и 9 октября рЪдю день проходилъ 
У насъ благополучно, безъ потерь. Всегдашнею добычею для 
закубанцевъ служили казаки, бывипе на разв дкахъ. Въ захват 
послзднихь мало препятствовали поставленные по Кубани 
наши отряды: у Овечьяго Брода-Бутырсюй и у Бесленевекаго 
редута—Ладожевй полки съ эскадрономъ драгунъ и казаками. 
Ежедневно изъ числа посылаемыхъ въ разъЪзды черкесы 
ловили и уводили въ плёнъ по 2, по Зи по 5; 5-го же ок- 
тября посл полудня пармя ихъ, переправившись черезъ 
Кубань у самаго Безвиннаго редута, верстахъ въ 3-хъ оть 
лагеря Ладожскаго полка, напала на стоявшия здЪеь же три 
роты Бутырекаго полка, при чемъ 4 солдата были убиты и 
5 бывшихь „напокосе“ и бЪжавшихъь къ фронту— взято 
въ плЪнъ. Еще „произшестве поразительнее“, по словамъ 
конфидента, имЪло мЪото 8 октября: на возвращавшагося изъ 
Зенгеленскаго поста казака напало до 10 выскочившихЪ изъ 
лЪсу черкесъ; сначала, онъ, очевидно, ототрЪливался, но скоро 


ы 1) Кошя никЪыъ не подписана, но засвид®тельствована вахмистромъ Чедоромъ 
Погребняковымъ, См, то же архивное дьло № 181, 1155 г., св. 25. 
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пулей у него отбило прикладъ, и ему пришлось удирать; чер- 
кесы гналиесь за нимъ до самаго Бутырекаго лагеря и толь- 
ко за четверть версты оставили его. 9 октября въ 11 часовъ 
утра стало извЪетно, что наканунЪ ночью въ 7 верстахъ оть 
Бутырскаго лагеря ниже по Кубани переправились черкесы, 
въ числВ до 2000 чел., и взяли направлене на Ставрополь. 
Велвдетве этого, Вутырейй полкъ, какъ расположенный бли- 
же къ мЪсту ихъ переправы, выстулилъ изъ своего лагеря и, 
какъ виослвдетьи выяснилось, вечеромъ прибылъ къ рЪчкЪ 
Егарлыкъ, по на разевЪтЪ почему-то снялся съ бивуака и 
прослЪдоваль къ Московской крЪпости на свои квартиры, не 
видавъ закубанцевъ. Ладожеюмй полкъ, эскадренъ драгунъ и 
казаки, стоявиие у Беслинейскаго редута, по получени тЪхъ же 
свЪъдЪнйй о переправившейся пари черкесъ, выступили съ мз- 
ста стоянки и ночью прибыли къ Овечьему Броду; здЪеь они но- 
чевали, а предъ разовЪтомъ стали продвигаться къ переправ® 
въ 7 верстахъ оть Овечьяго Брода, но за три версты отъ 
нея начальникъ колонны Муфель извЪщенъ былъ изъ передо- 
выхъ драгунскихъ и казачьихъ разъЪздовъ, что на разевЪтВ 
слышался лошадиный топоть. Произведенная боле глубокая 
развЪдка установила, что это возвращается то самое скопище, 
которое въ ночь на 9 октября переправилось на нашъ правый 
берегъ, и возвращается при томъ, судя по крику людей и 
скота, съ добычей. Установлено было также, что скопище это 
начало уже переходить рЪку на свою сторону. ВмЪсето того, 
чтобы предпринять кая либо энергичныя дЪъйетвя, Муфель 
отрядилъ 12 драгунъ и казаковъ въ иВеъ и приказалъ имъ 
кричать тамъ и гикать по-казачьи. Не ожидая найти здЪеь 
наши войска, закубанцы первое время смутились и посл ши- 
ли переправиться на лЪвый берегь, при чемъ большую часть 
илЪнныхъ оставили на мет, и оттуда тотчасъ же послы- 
шалея отчаянный крикъ: „Батюшки, освобоците!“ Продолжа- 
лось это менЪе 1/1 часа. А затВмъ горцы, развздавъ, насколько 
незначителенъ отрядъ драгунъ и казаков въ лЪсу, вернулись 
обратно, захватили возхъ плВнныхъ и скотъ и совершенно без- 
препятственно перешли на свой берегъ, гдё и расположились 
станомъ. Драгуны же и казаки ретировались къ своимъ частямъ, 
которыя вмфетВ съ Ладожскимъ полкомъ все время остава- 
лись на прежнемъ бивуакВ. И только посл этого Муфель 
приказалъ колонив продвинуться къ переправ и открыть по 


неприятелю ружейный и орудйный огонь, не причинивший 
ему ни малзйшаго вреда. Такимъ образомъ закубанцы, какъ 
сЪтуетъ конфиденть, и на этоть разъ имвли удачу, посл 
которой „Ладожекая тысяча“ потянулась къ рЪчкЪ Вгарлыкь 
п но Ставропольской дорогВ. Горское же скопище постВ тяж- 
кихъ боле чЪыъ въ течеше сутокъ трудовъ вполнв свобод- 
но расположилось на берегу Цубани таборомъ, и здЪеь горцы 
рзали угнанный скотъ, жарили и варили его, а затьмъ къ ве- 
черу „съ ясырами“ направилиеь къ р. Урушь. Во время этой 
экспедищи они разорили близъ Ставрополя деревни--Палаг- 
нялу и Михайловку, забрали имущество, скоть и жителей 
„ВЪ ясыри“; угнали также у ставропольскихъ казаковъ лоша- 
дей и скоть. Посл того, какъ указанныя деревни были 
уже разорены, закубанекое скопище ветртилось съ высту- 
пившими противъ пего Астраханскимъ драгунскимь полкомъ 
и Хоперскими, сколько могло собраться, казаками и имЪло 
съ ними дьло, но о результатахъ такового конфиденть свЪ- 
ДЪЫЙ не даетъ, въ предположенш, что о нихъ Лешкевичъ въ 
свое время былъ освздомленъ. Судя же однако по тому, что 
добыча и изфиные не были отбиты, нужно думать, что Аетра- 
ханцы и Хоперды удачею похвалиться не могли. Въ заклю- 
чене конфиденть Лешкевича о положенши дЪлъ на Кавказской 
лишШи сообщаеть: „О левомь фланге скажу, что о шеихе здесь 
слуховт, никакихь нетъ, всредине жь Кабардинцы все взбун- 
товались, и слышно разорили тожъ па 10 число сего м\Ъеяца, 
близъ Константиногорска деревню Нину, Противу ихъ отря- 
жены полки Кабардинской, Куринекой, Московской и три эскад- 
рона драгунъ Таганрогскихь; Иелямъ Мамбегь и Измаилъ 
Мурзы, по Кубане кочевавшие, слышно переправляютея за- 
кубань“. 

Подобныя удачи, какъ бы подтверждавиця увзрешя Ман- 
сура о непобздимости тЪхъ войскъ, которыя присоединятся 
къ нему для покорешя невёрныхъ, и полный просторъ для 
грабежей, имъ же поощряемыхъ, разжигали до крайнихъ пре- 
д\ловъ фанатизмъ среди кавказскихъ мусульманскихь народ- 
ностей и служили лучшимъ средетвомъ для спайки ихъ въ 
одну общую массу. Ме мало этому способотвовала и 'Туршя, 
которая наружно чрезъ офищальныхъ лицъ требовала, якобы, 
отъ подвластныхъ ей племенъ строгаго выполненя заключен- 
ныхъ съ Росфей договоровъ '), а секретно 2) посылала кь 


9 Про При ложешя къ рапортамъ. Лошковича, оть 9 апр. и 18 окт. 1785 г., №№ 80 и 203, 
® также показан!я Ноинея Мурзы и грека К. Панзйотова при рапорт отъ 16 поля, 
2) Показан!я Аджи Асана Суакъ оглу и Асама Мегалеева при ра, отъ 14 мая, № 43. 


тВмъ же племенамъ эмиссаровъ для содъйстыя Мансуру въ 
пронов8дываемомъ имъ газаватВ и въ укр5плене взры въ его 
посланиичество. 

Благодаря всему этому вмВетЪ взятому, изъ самовозго- 
р8вшейся въ лиц какого-то овечьяго пастуха некры возникъ 
громадный пожаръ, распространивш!йся далеко за предзлы 
авказа !) п стоившШй какъ намъ, такъ пногайцамъ, кавказ- 
екимъ татарамь п горцамъ, а равно и туркамъ очень и очень 
много жизней. 10 описаше дальнЪйшихь дЪйствй Мансура 
и его скопищъ противъ русекихъ пограничныхъь жителей и 
войскъ, послЪдовавшихъ въ первое время его удать и, нако- 
цецъ, совершеннаго пораженшя, въ нашу задачу не вхолитъ 
уже по тому, что весь имфвшййся въ Таврическомъ Губерн- 
скомъ Архив® матералъ о немъ нами уже нечерпанъ. 


Какъ выще уже упоминалось, слухи о новоявленномт, на Кав- 
казЪ пророк\, о его чудесахъ, учеши, провозглашен/и священ- 
ной войны для освобождешя мусульманъ оть подвластности 
христ1анской Росеш и покорен]я чуть ли не везхъ христанъ 
правовЪриымт, дошли, само собой разумзется, и очень быстро, 
до 'Таврическихъ мусульманъ и, очевидно, вызвали и зд\сь 
нкоторое волнеше, вынудившее мЪотную власть прибЪгнуть 
лаже къ репресфямъ. Видно это, между прочимъ, изъ имЪю- 
щагося въ червовомъ вид письма, *) несомнЪнно В. В. Ка- 
ховокаго ъь посланиику нашему въ Константинополв Булга- 
кову. Отправлено оно шифрованнымъ; содержаше его таково: 
„Милостивой государь мои Яковъ Ивановичъ. Со включенной 
ири семъ выписки *) доволно видфть изволите происходящее 
у Кубанекаго народа баснослове о Мансур. Я каше имфлъ 
оттоль извЪщени, веЪ помзщаю въ оной! Начали было и здфш- 
ие татара перешеитывать между собою, выдумывать изъ 
своихъ книгъ пророчества, вЗрить доходящимъ слухамъ и 
обращать па него свою належду; но, бывъ постращенны, при- 
зыванны допросами и арестомъ, замолкли и боятся теперь 
вепоминаль его имя. Все зло происходитъ отъ Анапы; турокъ, 
но имени. Ваапть, показываюний себя жильцомъ изъ Уни, про- 
бравшись сюда подъ видомъ торговщика, началъ было пропов®- 

'} Война съ 'Турщей 1787- 1ТЁ г.г, 

2) Помзчено 9 января 1786 г, № 4; вь дьль № 1831—1785 г.,ов. 35 (Кани, Губ.). 


#) Коши пли черновой выпиеки. въ дл пм; очевидно, посланы списцнные 
цъликомъ рапорты Лешкевича и приложеня къ нимъ. 


дывать между духовенствомъ и чернью; привезенная имъ и 
розданная здЪеь бумажка 06060 у сего прилагается. Педол- 
го однако могъ отъ насъ уталться, уже схвачен и объ немъ 
изелЪдовано. Впрочемъ благодареше Богу совершенная‘ здЪеь 
тишина, вов послушны и волю закона и обрядовь наших 
иеполняютъ, а при томь и оть повЪутреннаго зла благопо- 
лучно“. Къ сожалЪфнио, упоминаемой въ письмВ бумажки, хи- 
тя бы вь коши пли перевод, если она была ва турецкомь 
лзыкЪ, въ дЪль не оказалось. 

Не смотря однако на воЪ принимавшяся Каховскимь 
мВры, сношешя Мансура съ мусульманами Тавриды поддер- 
живались и вь иослфдующее время, а проповздь его и пр 
стоящемь по велзню Аллаха освобождени послЪщовател 
Мухаммеда и его, Мансура, изъ-подь владычества, хрисЧан'ь, 
вызывала временами реальныя лаже проявленя, Одно из 
такихъ проявленшй имЪло мЪето въ 1788 году, уже иоель 
того, какъ Манеуръ потеризлъ первое поражеше отъ руескихть 
войскъ подъ начальствомъ полковника Ребиндера и генералъ- 
ма!ора князя Ратева '), и заключалось въ слвдующемъ. 

Премьеръ-маорь Меметша; бей 1 февраля 1758 г. донееь 
Каховскому, *) что, по полученнымь имъ свЪдЪШямь, въ и%- 
сколькихъ деревняхъ Перекопскаго уззда въ необычное для 
того время (январЪ того же года) „отправлялись тридневный 
ность, молитвы и заклаше барановъ, что @е послЪдовало по 
внушенио какого-то шеиха изъ за-Перекопа, подбросившаго 
рукописаве при погребен! одного заперекопскаго татарина, 
въ которой якобы было написано подобное слЗдующему: что 
мечь мусульманской побёждаемь былъ поднесь невфрными, 
но оть нынв впредъ имзеть онъ торжествовать палъ пими 
и что для сего должно молиться и благодарить Бога“, Кахов. 
ей въ тотъ-же день отправнлъ Меметшу бея, а съ цимъ и 
еще какого-то Чембача по деревнямъ для тщательной ироввр- 
ки сообщенныхь овздВнй, и кромЪ того разослалъ рекомен- 
дованныхъ ему надежныхъ татаръ сь порученемъ узнать, в”, 
какихъ именно деревняхъ держали постъ и проч., п при уча- 
си какихъ именно муллъ; кромв того, на нихъ возложено 
было поймать щеиха, „родившаго таковое зло“, и обЪщано 
за поимку его 100 рубл. серебромъ. Шеиха того, или, какт» 
нЪкоторые называли, дервиша, само собой разумется не на- 
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и. В; ковъ. Матералы для истори Кавказа, ч. 11 стр. 11 и 200, 
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и не луховныхъ лицъ—мусульманъ, при чемъ воф они для 
такого допроса лоставлялиеь въ Симферополь. Самое же раз- 
слздоваше направлено было къ установлено, съ кёмъ вхо- 
далъ въ сношене тотъ шеихъ или дервишъ, кто первый ввелъ 
постъ, чтеше молитвы, оставленной дервишемъ, и жертвопри- 
ношеня, и въ какихъ именно деревняхъ все это производилось. 
Главнымъ виновникомъ въ данномъ двлЪ оказался кнр- 
гизецъ Хаджи Мустафа, который при первомъ допрос нока- 
залъ, что будто бы ему во снВ явился Шеихъ Мансуръ п ве- 
лЬть „имфть тридневный поесть и принести Богу жертву 
закланеншемъ барановъ для благоденствия народа“. А затЬмъ 
„по многимъ увёщанямъ онъ сознался, что за три м\сяца 
передъ этимъ къ нему прибылъ „ный человЪкъ похож на 
дервиша, по имени ему неизвЪетный, объявиль себя послаи- 
никомъ оть Шеихъ Мансура для проповздыван крымскому 
народу, дабы постилися три дни и принесли бы Богу жертву, 
прося о пзошреши турецкаго меча противу невЪрныхъ*. Меж- 
ду тЪмъ тотъ же Хаджи Мустафа еще раиВе открылъ, подъ 
клятвеннымъ обфщашемъ пикому не говорить,—муллв дер. 
Апрчи, Перекопскаго у’Ъзда, Хаджи Мамбету Эфенди, что ви- 
дЪлъ во сп челов6ка, назвавшагося Аблуллахъ Шеихомъ, 
родомъ изъ Узбека, „ученикомъ Шеиха Ширазя“ '), и что 
челов\Ъкь ятотЪ, якобы, сказалъ ему, что „былъ за Кубанью 
у Шеиха Мансура и отъ него послаиъ въ Крымъ для объяв- 
леня стартимъ и ученымъ духовнымъ и протчимъ благора- 
зумнымъ людямъ, чтобы при настоящей войнЪ (1787—1791 г.) 
молились Богу, держали тридневный поесть и приносили бы 
на жертву черныхъ лошадей, воловъ и барановъ, моля о изо- 
шренит турецкаго меча и даль бы побвду надъ невЪрными“. 
Посл№ многихъ однако разговоровъ Хаджи Мустафа сознался 
въ свое время п Хаджи Мамбету, что „то было пе во ен\Ъ, а 
дйствительно пир ажаль къ нему помянутый Шепхъ *) Абдул- 
лахъ, и что оный отправился къ Сенть Эфендио въ Каишь- 
Топканъ, памфреваясь оттуда слфдоваль внутрь области“. ще 
раньше этого данными показаями иЪсколькихъ лицъ под- 
тверждено было, что на погребеши за Перекопомъ какого-то 
богатаго татарина присутствовалъ наизвЪетный будто-бы дер- 
вишЪ, который на могил этого татарина оставилъь рукопис- 
ную молитву и не извЪетно, куда скрылся. 
Такимъ образомъ, пребыване въ сЪверныхъ уЪздахъ Крыма 


т) Вроятно Шираза. ы 
2) Пачальникъ какого нибудь токе. 


посланнаго Шеихомъ Мансуромь шеиха ли или деревиша съ 
цвлью подготовить крымекихъ мусульман къ выступлений 
вь свое время противъ русскихъ, намь кажется, не подле- 
житгь сомннПо; не смотря даже па утвержлеше правителя 
области Каховскаго въ рапорт его оть 7 марта 1788 года, 
№ 56 1), что Хаджи Мустафа „вымыслиль объ ономъ (послан - 
ць Мансура) для сильнвйшаго виечатльня народу въ своемь 
коварномъ обманЪ, и ради удобивйшаго наклонешя къ подра- 
жанию злому его намЪренйо“. Свое утверждеше Каховенй 
основываетъ почти исключительно на томъ, что „по многим 
старанямъ вЪрныхъ людей (того ипосланнаго) нигдВ въ обла- 
сти не отыекано“, 

Но такъ или иначе, жертвоприношешя съ прелваритель- 
нымъ постомъ и чтевемъ распространенной Хаджи Мустафой 
и Сентомъ Эфенди молитвой совершены были, какъ это уста- 
повлено разслВдованемъ, почти во веЪхъ селахь Перекон- 
скаго и Пвпаторйскаго уфздовъ, и духовенство въ довольно 
значительномъ его числ поплатиловь высылкой во внутрен- 
ня губериш Росеш. Указанная молитва, якобы оставленная 
дервишемть на могил какого-то татарина, при разелвдовани 
найдена въ двухъ списках: 1) „Благодарю тебя, Госиоди, на 
всегда и исповздую, что нЪть другого Бога, кромЪ тебя еди- 
наго. Создавый чиетою совзетио весе и вся Богъ есть веесиль- 
ный. Пичто обожать не можно, какъ только единаго и все- 
сильнаго Бога. О Господи, помилуй Пророка нашего Мухам- 
меда, все создавый Богь. Да постять три дня, или семь 
дней да постять и да принесутъ па, жертву черныхъ жереб- 
цовъ или черныхъ валаховъ. Да принесуть па жертву со 
молитву по сто разъ и всегда да читаютъ. НевЪрные ослабЪвт, 
мусульмане усилятея и укрЗиятея“. 

2) „Три дня да постятся, а на четвертый да. празднуют". 
Во гр№хахь да здВлаютъ раскаяне, да очистять совфеть свою, 
ибо пре(д)ставлеше близко. Двери раскаяшя скоро затворятся. 
Виждь надъ собою семь явныхъ знаковъ, въ прошедшее вре- 
мя сбывшихся и въ книгахъ найденпыхъ. Гавр!илъ сказалъ, 
кто послВ меня сойдетъ па поверхность земли, то должно 
10 разъ. Во-первыхъ съ земли возму продороде. Во-вторыхъ 
возму повиновене дВтей къ родителямь. Въ третье возму с0- 
глафе отъ братьевъ. Въ четвертое отъ женщинъ возму зана- 
взсу. Въ пятое возму оть судей прощене и милосерд!е, Въ 
щестое оть бЪдныхъ возму теривн!е. Въ седмое отъ богатыхъ 
'.› № 25, св. #2. 





5 Въ томь же дьль "Гаврич. Туб. Арх. 178: 
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возму щелроту. Въ восъмое огь ученыхъ возму науки. Въ де- 
вятое оть священнаго писая возму писаиное или сотру ин- 
вапное въ священномъ писаши, такъ что останется одна чи- 
стая бумага. Въ десятое возму правов уе, или православе. 
Помилуй мя, Господи! воеемь исполнилось. Осталось только 
два еще. неисполнивииеся“, 

Финалъ мансуровекой эпопеи съ ея илачевными для ман- 
суровцевъ нослВдетиями имЪеть также довольно значитель- 
ную связь еъ 'Тавридой. По взяти 21 Поня 1791 года вой- 
«ками генерала Гудовича штурмомъ кр. Анапы, оказавийеся 
тамъ погайцы, большею частью изъ тЪхт, которые въ 1783 г. 
нослв покореня Крыма и приня\я ими ирисяги па поддан- 
ство Росфи, тула бЪжали,-— были препровождены въ чиель 
5900 чел. мужескаго пола п 7588 женскаго въ 'аврическую 
облаеть и здВеь носелены среди своихъ ордъ на Молочныхъ 
Водахъ '), Кром того, о четырехъ бывшихь въ Анаив и по- 
павщихъ къ намъ въ илфнъ еподвижникахъ Мансура посл%- 
довалъ 17 января 1792 года такой указъ императрицы Ёва- 
терины *): „ Госиодинъ Губернатор 'Таврическ ЗКегулинъ. 
Цзь числа плЪишиковъ анаиекихь присланы были къ намъ 
четыре сотовариша извЪстнаго лжепророка Шеиха Мансура и 
именно чеченцы Гаджи Гасапъ и Чаче Витанювъ, лезгинецу 
Сулейманъ и едичкулець Кенчь Али Картышовь. Как» ио 
одвланиымь допросахь опи ие признались и ие обличены ни 
въ какомь зломъ умыслЪ, то мы, ствлуя воегдалинему наше- 
му въ подобныхъ случаяхъ правилу лучше ларовать проще- 
ше преступиику, нежели наказать невиннаго, указали отира- 
вить ихъ въ 'Тавриду для поселеня. А вамъ повелЪ№ваемь 
водворить ихъ между людьми испытанной взрности, обязавъ 
сихъ поручительствомъь за оныхъ, и возложа сверхь того 
особое наблюдене надъ ними на муфМя таврическаго. Вы 
потщитесь отыскать п ‘доставить. женатым ихъ женъ и дВтей 
и имфете по времяни донееть о ихь поведении“. Въ ирило- 
жениомъ къ этому указу спиекЪ значатся: 1) „Чеченской та- 
таринъ Адши Хасанъ, житель деревни Суюнчъь при р8к» 
Суюнчъ, женатъ на тамошней татаркз Таубике, имВетъ три 
сына: 1-й Али, 2-й Мусевисъ, 3-й Мысырбей, да двухъ доче- 
рей: 1-я Хажикычь, 9я Сйлеханъ, которыя тамъ остались. 
3) Чеченсый татаринь Чача деревни Алда женать на житель- 
КВ той же деревни Патыматъ, дЪтей не имзетъ, жена тамъ 





уп. `Вутковъ, `Матейалы длн Истоми Кавказа, ч, И, стр. 388, 
2) Дьло Таврич. Руб. Арх. 1702 г, № 28, ев, 46. 
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осталась. 3) Лезгицець Сулейманъ не женатъ, учился на та- 
тарскомъ д!алекть читать. +) Едишкульской нагаецъ Кендже 
Али, пойманъ въ Анапв въ меств съ пмамомъ Мансура, а 
при немъ не служилъ, имфеть на Молочныхъ водахъ родного 
дядю Османъ Казы“. 

Названные „сотоварищи“ Мансура прибыли въ Симферо- 
поль 21 февраля 1792 г. ') и губернаторомь Жегулинымъ 
водворены: чеченцы Аджи Хасанъ и Чаче Витинювъ въ де- 
ревнЪ коллежекаго совЪтника казнадара Мегметь Аги—Ка- 
ралезЪ, Симф. у.а лезгинець Сулейман и едишкулецъ Кенжь 
Али въ деревнф подполковника Мегметша Бекъ---Коккоз\, 
того же уЪзда, сь поручешемъ, чтобы тв помфщики имЪли 
за ними наблюдеше. Передъ отиравлещемъ къ мвсту водво- 
решя и. д. муфтия, кады-эскеръ Сеитъ — Мегметь Эфенди при- 
велъ ихъ кь присяг» на вврность подданства, и затвмт, они 
отвезены были прапорщикомъ Степановымь и сданы подъ 
росписки помфщиковъ. 

По поводу требуемаго указомъ 17 января 1792 года отыс- 
кашя жень и семействъ чеченцевь Аджи Хасана и Чаче Же- 
гулинъ входилъь въ сношене съ главнокомандующимъ на 
Кавказ и Кубани генераль-аншефомъь Ив. Вас. Гудовичемт, 
но получилъ отъ пего узвдомлеше *), „что хотя чрезъ стара- 
тельство миогихь конфидентовь помянутыхъ двухъ чеченцовт 
сотоварищей Шиха Мансура жены и дети найдены въ чечен- 
ской дер..Алде, по по веВмъ употребленнымъ средствамь на, 
склонене ихъ къ переселеню въ Тавриду на то не со- 
глашаются“, 

Въ дальн йшемъ Жегулинъ черевь каждые три м®сяца, 
доносиль государынВ о поведен!и анапскихъ плёнииковъ, при 
чемъ писалъ 0 нихъ, что „ведутъ себя добропорядочно и ни 
малвйшаго покушеня къ каковому либо злому умыелу за 
ними не примЪчено“. 

Въ чемъ же собственно заключалось учеше Мансура, и 
кЪмъ оць себя цВниль, или, взрнфе, -за кого хотёлЪ себя 
выдать? 

') Нужио вее-таки имЪть въ виду, что на Кавказ, гдВ всегда существовала, 
вражда между отдьльными илемонами и различными народностями, и ДВ увести 
чужихь лошадей, отбить стадо овецъ и скота считалось геройствомъ, въ пастухи, 
подобно тому, какъ и въ Арави. избирались люди физически сильные, съ большой 
смткой и вообще незаурядиме. 'Гакимь, по всей в®роятности, быль и Асаиъ, впо- 
селфдетви  Мансурь, 


2) „Веоподдиюиьйшее донесено“ Могулина оть 27 фовраля 1792 г., въ томъ же 
дВаВ 1192 г, № 22, св, 76, 





О томь, что проновздоваль, чему училъ этотъ только 
что оставивиий иастушье занят и объявивший себя, по по- 
вел но, якобы, Аллаха, возвфщенному ему чрезъ „ивкоего“, 
видимо, Архангела Гавуила '), „свягь мужемь“, шенхомъ и 
пмамомъ, можио судить, отчасти, по тЪмъ основамъ его ре- 
лимозвыхь требоваЙ, кая изуетно сообщены въ показа- 
шяхъ допрошенныхъ полковникомъ Лешкевичемъ лицъ, а 
отчасти потому послано Мансура, которое во мпожеств\ рас- 
пространялось среди городекихъ мусульманъ и ногайскихъ 
ордъ и которое удалось добыть олному изъ конфидентовъ 
Лешкевича. 

Къ большому сожалЪн!ю, показаня допрошенныхъ лицъ 
имЪютея только въ переводЪ толмача Ногайской Экспедищи 
Пелемеса Менглебаева, настолько не обладавшаго знашемъ 
арабекаго языка *), что переводъ вышеуказаниаго послан!я, 
въ которомъ, очевидно, ветрфчалось много арабекихь выра- 
жений, Лешкевичу пришлось поручить сдЪзлаль эсаулу Ише- 
каю Даипову. Въ вилу этого нельзя быть увзреннымъ, что 
переводы Менглебаева въ части, касающейся религюзныхъ 
вопросовъ, сдВланы точно и что здЪеь имъ не опущено что- 
либо особенно важное, выраженное арабскими терминами. 

Изь имющагося въ означенныхь показаняхъ матер!ала, 
видно, что Мансуръ поучалъ своихъ соплеменниковъ— чечен= 
цевъ, какъ и др. кавказскихъ мусульманъ, чтобы они почи- 
тали пророка Мухаммеда, постоянно произносили символ”» 
вфры (шахада): „Пя Иля гилъ алла Магомелуръ ресуль 
алла“ *) съ добавлешемъ словъь „налеть дяурга“ *); вЪрили 
бы, что вое написанное въ коран\--несомнВнно, соблюдали 
постъ, прощали другъ другу обиды, платили долги, ие пита- 
ли бы другъ противъ друга злобы, не чинили бы воровства, 
вина бы не иили, трубокъ не курили °), бородъ не бри- 


1) 'Гакъ было возвъщено и Мухаммеду о призващи ого къ миеем Пророка, 
Рапорть Лешкевича отъ 10 сентября 1785 г, № 169, вь двль Тавр. Губ. 
Арх. № 1831—1185: г., св. 25. 

° в) Транекрииця сдфлана Менглебаевымь съ татарскаго разговориаго произно- 
меня. Съ арабскаго классиче. 9 символь вёры транскрибируотся такъ: Ля-иляха 
илля-л-ляху мухаммаду- расу ляхи, что въ ‘поревод® ЗАУИЕТЬ: спид тельетвую, 
что ивть божества, кромв Аллаха, Мухаммедъ посланникь Аллаха. 


4) Слова эти являются произвольной приставкой и озпачають „проклят ис- 
върнымъ“. 


5) Куреше табаку ни кораномъ, нн шар’атомъ пе запрещено, и только вахха- 
биты возстали против ного, но врядъ ли Маноурь могъ знать о зваххабитскомь 
движения подъ руководетвомь Мухиммеда—Ибнъ—Л66--енъ—Ваххаба, которое имв- 
до мвото въ Центральной Арави около половины Х\УШ в, 















ли\), „не убивали бъ всмерть людей" (конечно, единовЪрцевъ,) и, 
поймавъ живыхъ, не продавали бы (тоже). Женщинам повелв- 
валось произносить всегда приведенный символъ вЪры, а же- 
памъ, кромЪ того, быть вЪрными своимь мужьямъ подъ угро- 
зой выкидыша тЪхъ въ утробЪ дЬтей, которыя зачаты не 
оть мужей. 

Въ добытомъ же и переведенномь па русск языкъ ио- 
слани Мансура изложено слфдующее: 

„божие повеление и промыслъ разуму человеческому 
есть пепостижимъ, 
повелитель есть всевышией Богъ, 
а прославившийся между народомь пмамъ Мацсурь, первый 
есть творецъ премудрый, 
а оной вевое время прославится чрезъ православиую веру *); 
имамъ Манеуръ безсумнения бой святой, быть же тако- 
вымъ есть соизволение вышияго, Мансуръ имамъ угодникь 
Божий, 
угодникомъ же быть безиомощи Божией неможно, имамъ Маи- 
суръ изирироды благородпейний, 
а благородниими стаповятся такожть по соизволу выншяго, 
межды святыми онъ самый превосходный и пикто лутчиль 
его победителемь пе бывальъ, ежели кто хочетъ знать о пемь, 
10 онъ во восемь свете славный человек, 
& живегь ошь имамъ Маноуръ въ селеши ‹РутенЪ, 
всякъ мусульманин ево любить, 
и держась словь своихь будеть повелени ево исполияиеь, 
премудрейний богъ ежели призрить на кого, то проевииимь 
сердце ево и разумъ изошритъ науками, 
святой есть премудрыи а премудрость ость даръ Вояци, 
сему кто певерить тоть негодной и диаволу подобной чело- 
вВкъ, а кто всего сего пеопровергаеть тотъ получить милость 
божию, 
ны же милость божию втечение двухт, вековъ щастливъ, 


у В коранв (СХГАИИ, ст. 27) относительно волосъ головы сеть такое ука- 
н1о: Е „Подлиино вы пойдете въ священную мечоть, вели захочеть Богь, безопасно, 
обривитя ваши головы или остригии ихь и вы не будоте бояться“ Борода же 
‘ульмань очитаетея почотнымь укрмиешемъ. Ко въ сущности обязань иосить 
ый правовьрный, но въ то ке время наличность ея обязываеть къ болве или 
строгому соблюдению невхъ ритуальных требован мусульманской релинги. По- 
этому установилоя обычай отращивать бороду въ содидномъ уже возримим, когла 
челопькъ можеть преодолфиать еильныя етрасти, н носль соблюдены Ивкоторой 
обрядноети. 

2) Т. е. преповврную. 
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к восточному морю где селение асхабь Футепа, ирпдеть 
ималгь Манеуръ, девятой святой имянуемой, 
среки Вари выдеть едипомыслениикь ево Хариеъ сть Ха- 
расовъ, и будеть ему такъ нужень какъ Магомету кураишу, 
мусульманамь следуетъ видеть ево влицо ибо онъ обязашь 
усугубить православие магометанской веры, 
иосудбе божией вкнигахъ имя ево известно и неверные слыша, 
о немъ убоятся, ошь получить удоволетвие болиое, и сие 
есть безсумнения вероятно, 
склонившеися кнему и взаблуждени богу покаявшияся -полу- 
чать всодеяншыхъ безъ законияхь прощение, да и самый 
гренииткъ будеть иметь душу безгрешную, а посему кто хо- 
чегь быть премулръ, пусть непрельщается суетнымь миром, 
ко иьянетвуеть, курить табакъ и клевещеть паближияило, 
а после раскаится  проелезившиеь  ипредбогомъ, того  ошъ 
простить, 
злодействующей же бедиому осудитея вечному алекому 
мучению, 
напротиву того благодетельствующей беднымь цасладится 
райским упеселениемъ, 
словомъ: 
кто старается поступать по симъ правилам, тот во обоихь 
жизнях получаеть благодать веевышияго, и назватся можеть 
сыномъ православной !) веры, 
боящие же Бога и ему кающияея во грехахъ пеполняють 
приказание ево, 
фиакъ фикъ божие слово, значить время последнее света, 
ежели богь поможеть вере магометанской вострея она будеть 
сабли, все неверные печалию сокрушатся, а тысяча двеете 
летъ когда окоичатея, обещание божие тогда исполнится, по 
повелению божию мусулманамъ достанется ‘тогда во владе- 
ние красное и белое яблоко и будеть калифомъ виоследнее 
время Шагинъ-Гирей, онъ ученый и враспоряженш порядоч- 
ной мужъ, богатетво и вещи теперь имъ желаемые тогда, оиъ 
получить, неверныежъ страшась ево удивлятся всегда ему 
будуть, 
о повелению божию вое неверные вь три части стануть, 
изкоихь одна ириметь веру мусулманекую, другая пстребит- 
ся, & последиея останется неверноюжъ, 
вое неверные чрезъ стыдъ будуть иметь единомыелие, пако- 
нецъ же безсумпения бени-аефоръ появится, 

) В» 
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щастие переменится внещастие, все мусулманы разобыются 
на три чаети, олна истребится, другая приклонится киевер- 
нымЪъ а третья. останется при своемъ православии 
кто сие поиметь, тоть изрядной мудрецъ, а описание сие 
есть действительно въ олиой книге“. ') 

На основан какъ изустно переданнаго освЪломителями 
и конфидентами Лешкевича ученя Мансура, такь и ТЪхь 
догматическихъ положенй, кая изложены имь въ вышелри- 
веденномъ послани,--слЪдуеть придти къ заключенио, что 
онъ былъ послЪдовалелемь суфизма *). Объ учеши этомъ 
Голдщаръ *) говоритъ, между прочимъ: „Суфизмъ обозначаеть 
существенное уклонеше отъ госиодетвующихъ (въ исламЪ) 
реалистическихъ иринциповъ. Благодаря ему, въ сфер\ пслам- 
скаго благочесмя пормальное и признанное положеше зани- 
маеть аскетизмъ, исходящи уже не изь побужденя закона, 
а изъ собственной склонности души... Установленные зако- 
номъ обряды являются недостаточиыми для тЪхъ, которые 
не могутъ насытиться общешемъь съ Аллахомъ; суфйски 
настроенный человЪкь доходить до упоен! зикра (благоче- 
стивыя формулы), чтобы освЪужить свою жаждущую лушу. 
Шри этомъ дЪло доходить до мистическихь и экетатическихь 
упражненй.... Въ различныхъ своихъ развтвлешяхт суфизмъ 
стремился то къ развитйо аскетизма и пессимизма, то къ созер- 
цательному самоограничено и уничтожещю индивидуальнаго 
сознавя, то къ тЪеному единению съ ВБогомь“.... Проф. А. 
Крымемй, дающ болЪе детальныя свфдьшя о суфизм, 





1) Нереводъ этоть по всей пфроятности, также очень мало отвфилеть тексту 
подлинника и сдвланъ видимо человзкомт, хотя и знавшимъ араб язык, и 
ие виолив свободно владьвшимь русекимь языкомъ, и потому въ немь ветрёчают- 
ея часто тая выраженя, которыя въ мусульманской догматикв почти не унотреб- 
ляются. Какъ па примфрь, можно указать на, повторякзщееся изеколько разъ слоне 
„святой“. Трудно допустить, чтобы Манеурь въ отнотеши собя могь употребить 
выраженю вали—ул-—ляхи, что значить другь БожЙ, святой. Возможио, что оть 
назвался „оихомъ“—паставиикомь, учителемь, или муршидомъ-—достигиимь „ха- 
кыкет“а (ем, дальшз), направляюи ъь на истинный путь, а перев. Данновь, какъ 
н раньше Меиглебаевъ, иридаль тому или другому слову значеше „святой“. Или въ 
другемь м Мансуръ, якобы, говорить о вебъ, какъ творць, премудромъ. Просто 
невьроятио, чтобы имъ взята была смЪлость присвоить себ одно изъ величествен- 
ныхъ именъ Аллаха, Нели въ подлинникВ употроблено было слове „бади“, то оп, 
кромз создатель, творець, пероводитея още--повый, уьдк, диковинный, удивитель- 
пый; если „мубтади“, тогда это значить вице—нопаторъ, пововводитель, ио врядъ-ли 
„ал--халику“ или „халляконь“—Гворець, Создатель. Крайне сомнительными пред 
ляютея абзацы, гдЪ говорится о солеши—еначала Футень, а затВмъ аехабъ Футень, 
ио мене сомпитоленъ абзаць, начинаюлийся словами „ереки вари’; такая р®ка, 
кажетел, есть только одна, берущая ‘начало въ Приморекихь Альпахь и виадаюицая 
нъ море у С.-Пораиа. Вообще песообразностей въ перевод» Дапиова ветрЪчается 
очень много. 

3) Сумй—первоначально обовиачаль 

8) „Неламъ“, пер. Крачковекаго, стр. 28. 
































ога въ грубомь шерстяномь одфяши, 


устацавливаеть, чето, по учению су{иевъ, для достижешя совер- 
шенства есть нЪеколько степеней, или стад: 1) благочести- 
вая жизнь, неуклонно строгое соблюдеше требованй корана. 
и шар‘ата- эго совершепетво мрекое: 2) тарикать, нуть 
истины, требуюний отрьшешя оть стяжаня (дервини, факи- 
ры), изиурешя плоти, избавленя отъ страстей, оть воли, 
отрЪышешя отъ своей личности; стремянцеся къ достиженио 
этого поступають въ послушники къ какому-пабуль ученому 
суфИскому старцу (шеиху, пиру, имаму) подъ его руковод- 
ство, слВио подчиняются везмъ его велзшямъ, не см\фя даже 
разсуждать—добро или зло онъ приказываетть совершить; 
3) ме’рифетъ (знаше), когда путемь строгихъ аскетическихъ 
подвиговъ, отрзшенемь отъ индивидуальности, углублешемъ 
в вебя и папряженвымъ размышленемъ стремянйея къ со- 
вершенству доходить до мистическаго экс (халь); 4) х 
китель (истина), когда человЪкъ вее больше и больше отдЪ\- 
ляется оть земпого и вес больше и больше входить въ еди- 
поше съ Богомь, благодаря чему пребываетъ, такъ сказать, 
въ непоередетвенномъ общени съ Богомъ и собетвенио—ио- 
ередишь между бытемь и пебычемъ. 

ГдЪ могъ ознакомиться Мапеуръ съ суфизмомь и подъ 
чьим руководствомъ онъ совершенствовалея, —св®дЪн пе 
имЪется, по ко времени выступлешя съ проповздью онъ, 
пужно думать, считалъ себя руковоцителемъ—мюришидомтъ и 
въ качествВ такового велъ проповфль шар’ата, т. е. первой 
стадш м!рекого совершенетва—въ массЪ, а среди избранныхъ 
—тариката. Подтверждешемъ этому можеть служить заклю- 
чительный абзацъ его послания: „кто сие пойметь, тотъ изряд- 
ной мудрецъ“.... Вели же допустить, что Мансуръ двВйетви- 
тельно былъ суфемъ и проповфловаль суфизмъ, 10 въ та- 
комь случаЪ сообщеше проф. А. Крымскаго о томъ, что 
суфизмъ впервые принесенъ на Кавказъ въ 1828 г. бухар- 
цемъ Хассъ—Мухаммедомъ, не виолнЪ отвЪчаетъь дЪйетви- 
тельности. 

Быстрое распространене среди чеченцевъ, кабардинцевъ, 
азарцевъ и др. горекихъ племенъ, а также и закубанекихъ 
ногайцевъ ученя Мансура, взра въ его чудеса, въ его ио- 
слаиничество и откликь на призывь къ евященной войнз 
объясняются недавнимъ сравнительно принямемъ ислама — 
первыми, слабымъ ими понимашемъ основъ такового, разроз- 
ненностью ихъ въ религюзномъ отношений, вол№детме отсут- 
етмя у нихъ улема, высшаго духовенства, могшаго противу- 
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поставить суфизму реалистическое направлеше коренного 
мусульманскаго ученйя, и всегдашнею ненавистью къ русскимъ 
—ыто съ одной стороны; & еъ другой—недостаточною религ!юз- 
ностью погайцевъ, склонныхъ къ легкому востуят!ю веякихъ 
бредней. Но главнымъ, внВ всякаго сомнзнешя, мотивом» елЪло- 
ваня указамямъ Мансура—какъ для Ъхъ, такъ и для дру- 
гихть служила надежда на богатую добычу при разгром рус- 
скихъ поселенй и обЪщанная имъ полная безъ веякихь ио- 
терь удача въ этомъ. 

Что-же касается вопроса, кзмъ мнилъ собя Мансуръ пли 
за кого себя выдавал, то онъ разрЪшается почти въ полной 
мЪр$ тЬми разбросанными въ имфющемея архивномъ матер ал 
свъдънями о немъ, как, освздомители приписываютъ ему 
самому и кажя находятся въ его послании. Свое первое вы- 
ступлеше Мапеуръ обставилъ такимъ же призывом Аллаха, 
какъ и пророкъ Мухаммедъ. Къ тому, по его сказано, въ 
пещер горы Хира, куда оть имфлъ обыкновене уединяться 
для самоуглублешя и религознаго размышленя, явилея, не 
то во си, не то на яву, Лрхангель Гаврилъ и въ слдую- 
щихъ словахь открылъ ему его ипризваше. „О Мухаммедъ! "Гы 
пророкь Божий, а я Гавриил“ 1). Явлене это, волЪъдотв!е стра- 
стнаго желая Мухаммеда, было повторено, и только ноел\ 
того онъ почуветвовалъ себя пророкомъ пелама. Къ Мансуру, 
тогда еще Асану, „н%®кто“ (нужно думаль, тотъ же Архангелъ 
Гаврилъ) явился также два раза, причемъ въ первый’разъ объя- 
вилъ ему, что онъ „евятъ мужъ п обладаетъ всею мусульманскою 
землею“, а во второй--принесъ золотой доулбазъ *) и 100 пикъ съ 
древками и снабдиль его цзлой инструкщей для подготовки 
движеня противь хрисанъ. ЗатВмъ Мансуръ начинаетъ тво- 
рить или, взрнЪе, фабриковать чудеса, и при томъ так, которыя, 
какъ сказано въ коран%,") по изволеню Божпо, могь творить 
только Тиеусъ, сынъ Марш. Здзеь онъ ставить себя чуть-ли 
ие выше самого пророка Мухаммеда, который на требоване 
оть него знаменй или чудесъ возражалъ, что онъ „только 
учитель (назпр—опЪ), а Аллахъ падъ вовмъ управитель“, 1) 


1) Марю Ратто, „Мухаммедь, корань и задачи Итали въ Лив“, пер. П. Ба- 
шилова, см. „Мръ Пелама“, т. П, вы. ХИ 


2} Пельзя тут ие вепомнить, что подобное приношеше. въ видЪ барабана и 
знамени сдълалъ въ 1370 г. Гимуру Сеидъ Вереке въ качестиь предетавителя свя- 
щенныхь городовъ. 

8) Сура 5 ‹трапеза», ет. 110; сура 3 „вемейетво Ирмана“, ет. 48, 

+) Коранъ, сура П „Гудъ“, ет. 15. 
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И 110 „зпаменя въ распоряжении одного только Аллаха, & 
ошъ только прямой учитель (назир-у-мудин-онъ) 1). 

ДалЪе Мансуръ, по своему ли почину или подъ внЪш- 
нимъ влящемъ, именуетъ уже себя лишь шеихомъ и имамомъ, 
но не въ сушитекомь значени этихь еловъ ?), ие для своей 
исключительно общины, а, елвлуетъ полагать, въ понимании 
и‘итекомъ, по которому: „во главЪ государственной и рели- 
г1юзной жизии всякой эпохи стоить имамь изъ рода пророка, 
признаваемый законнымь въ силу божественнаго установле- 
шя. Нзтгь эпохи безъ имама, будеть ли онъ открыто править 
общиной или, выражая свою волю черезь довЪренныхъ упол- 
помоченныхъ, самъ оставаться скрытымъ.... Имамъ каждой 
эпохи является для нея олицетворещемъ самого пророка, 
какъ повелителя и наставника. Онъ единственный законный 
толкователь божественной воли; он меногрьшимь въ учеши 
ц жизни, Субстанщя его души чище, чЪмь у обыкиовениыхъ 
смертныхъ, „она свободна отъ злыхъ побужденй и украшена 
священными свойствами“ “.... 

Такимъ имамомъ Мансуръ видимо, быль признанъ гор- 
скими мусульманскими племенами и ногайскими ордами, но 
ему хотВловь такого признаня и со стороны 'Турщи. Зд»сь 
онъ однако въ расчетахъ ошибся, такъ какъ „Муфий“ (не 
Шеихъ уль-Исламъ ли?) далъ разъяснеще, что коранъ явле- 
ня подобнаго имама не допускаетъ. Правла, султанъ Абдулъ- 
Гамидъ все-таки разрёшильъ ему именоваться имамомъ „для 
возмущеня пародовъ противъ Росс“, по это во всякомъ 
случа не каноническое признаше. 





Х. Илексакдровь. 


1) Тамъ же, 
2} ИТеих: 
молешя въ мечети. 


ура 29 „Паук“, ет. 19. 
ный старець, глана мопаетыря; имамъ--предетоятель во время 








ПРЕ. 


древнихъ повселенй и могильниковъ 
въ районЪ станицы Таманской 





Предисповуе. 


Иоверхностному наблюдателю, вступающему впервые нь 
берега "Тамани, внёшиость ея иичего ие говорить. Настоящее 
Тамани столь пичтожио, что каждый не интересующийся архео- 
логей отЫшить продолжать путь и сокорзе выбраться изъ 
душинаго захолустья. Но археолог и тоть, кто захочеть 
остановиться внимательно па прошлюмь "Тамани, проведет» 
иЪеколько прятныхъь дней, окунувшиеь съ головой въ ея 
старину. 

Раскопки конца прошлаго вЪка, хотя и значительныя по 
свопмъ результатамъ, олншкомъ незначительны по описанию, 
и 10 скудное, что дали тоглашше археологи, столь ими за- 
темнено неумъшемъ ортентировалься, что теперь, часто, нъЪгь 
возможности ие только точно установить мЪсто находки, но 
даже и приблизительно указать хотя бы районъ ея. Сиеща- 
ялноты, какъ будто нарочно, другъ передъ другомъ старались 
показать, что мВстонахождене совершенно ие важно — важна 
добыча. Ничего не говорящая орентировка: „вправо отъ при- 
стани“, „вл\Ъно оть кургана“, „въ верст отъ дороги“, даже 
не сопровождается указашемъ, куда нужно считать влЪво и 
вправо, какъ называется пристань или дорога и проч. 

ВелЪдетве такой орйентировки, многя довольно интерес- 
ныя мета совершенио утеряны, и найти ихъ теперь можно 
только случайно, благодаря алчности и усердю м%отныхь 
кладоискателей. 
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Кром этого, многе курганы, отчасти уже раскопанные, 
а отчасти и цвлые, волЪдетые ежегодной распашки земли 
сравниваются съ общей поверхностью, и лЪть черезъ 5 ихъ 
не останется и слЪца, а, быть можеть имъ-то суждено еще 
внести свою долю богатства въ сокровищницу археологи. 

Пкоторыя мЪета съ течешемъ времени мФняють свои 
наименованя,—старыя назвашя совершенио сглаживаются въ 
памяти, и мЪето, хорошо извфетиое археологу прошлаго в%- 
ка, нынВшнему едва-ли удастся найти. 

Какъ на примЪръ такого забвен!я старыхъ назван, можио 
указать па курганъь „Острый“ близъ „Лысой горы“. Онъ 
упоминается въ отчеть Имп. Арх. Коммиеби за 1869 годъ 
съ указашемь, что находится „вблизи Лысой горы“. Я опро- 
сшать старожиловъ "Гамани, глубокихь, но бодрыхь еще ста- 
риковъ; миоге изъ нихъ номнять раскоики кургановь „каз- 
вой“, но пи одинъ изъ нихь не знаеть такого назваия; такъ 
же точно забыть и курганъ „Плосма“ 1), Ныишвиняя „Лысая 
гора“ носила тогда назване „Памениой горы“ (10 причин 
массы добываемаго на ней камня), сейчасъ совершенно забы- 
тое. „Лысая гора“, указанная на карГв К. Герца, настоящей 
и другихъ, рЬдко кВмъ изъ теперешиихъ жителей Тамани 
называется этимъ именемъ. 

Все вышеизложениое дало мнЪ поводъ составить карту 
съ указашемь раскопокъ поеслЪдняго времени, извъетныхь 
городищь и могильниковъ, а также тЬхъ изъ нихъ прошлаго 
в\ка, которые хотя и не уцзлфли по какимъ либо причинамъ, 
но могуть быть найдены еще благодаря точности орентировьит. 

Кели мой ничтожный трудъ принесеть хоть крупицу 
пользы и сократить время поисковъ въ будущемъ археологу, 
—я буду виолив удовлетворенъ. 


ГорРОоДИЩиА’ 


Въ болышцииетвЪ случаевъ, какъ археологи, такъ и экскур- 
санты, пос щающе Тамань, ирЕБзжаютъь изъ Керчи парохо- 
домъ, а потому мы начнемъ и описаше городищъ съ этой 
стороны-—именно съ городища, лежащаго сейчасъ же возлВ 


1) Названя „Острый“ „Илосюй“, цо всей вЪроятноетя, давы самими археоло- 
гами, какъ слёдетв!е фигуръ курганоъ. им. автора. 
*) На карт отмчены римскими цыфрами, 
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ДРЕВНИХЪ ПОСЕЛЕН! Я И МОГИЛЬНИКОВЪ ВЪ РАЙОНЪ В ТаАмАаНСКОй. 
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ХИХ синомиьийх въ 1870г. 
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пристани п къ западу отъ нея и тянущагося то по обрыву 
берега, то уходя отъ него широко въ глубь сташиця, почти 
на протяженит около двухъ веретъ. (См. на карт 1\".) 

Городище это предетавляеть насыпь, образовавшуюся въ 
течеше тысячелумй изъ различныхъ культурных остатковъ: 
архитектурныхь украшенй изъ камия, черенковь битой ио- 
суды, остатковъ фупдаментовь и стВнъ древнихть жилищь, 
штукатурки, кусковъ мрамора и ироч.; все это пересыпапо 
золой, омфеью различной земли и гланы. №06 глЪ въ насыни 
обрыва ясно видны пашенныя ямы, оштгукатурениыя внутри. 
(См. риеунокъ.) 

Наслоеня этой насыпи ясно говорятъ наблюдатегио, что 
здЪеь обитали въ течеше тысячельмй много народы. Здесь 
вь одномъ изъ слоевь, вЪроятно, покоятся останки и руе- 
скихъ витязей ХТ вЪка, 

Систематическихь расконокъ въ этой гранлюзной насыпи, 
кактъ то двлается въ Херсонес в и Ольви, пе велось, & теперь 
благодаря застройк& городища трудно ихъ и иредиринять, какт 
по причин» дороговизны ихъ, такъ и по техническим ири- 
чинамъ. 

Но все же въ прошлыхъ вЪ%кахъ иЪкоторыми лицами, 
носЪщавиими ‘Тамань и питересовавшимися ея прошлымъ, 
были произведены разелвдовашя, о которыхь мы здфеь и 
упомянемъ въ связи съ различными находками, характери- 
зующими древный горолъ. 

Первый, кто видвлъ старую турецкую крВпость, построен- 
вую на цасипи городища (см. на картв иланъ Тамани первой 
половины ХХ взка) и давший н8которое описане ея, былъ 
французъ Ламотре, посвтивийй Тамань въ 1711. г. 

Онъ видълъ еще на сотВнахъ ея „остатки гербовъ гепу- 
эзокихь консуловъ, какъ въ КаффЪ". 

Въ 1787 году, ио взями "Тамани Русскими, здЪеь же въ 
крЪпости иайдена была большая, каменная илита со славян- 
ской наднисью объ измвреши княземъ ГлЪбомъ Керченскаго 
пролива между 'Таманью и Керчью по льду. !) 

Въ 1794 году бригадиръ Толланть, отроивиий Суворов- 
скую крВпость Фанагорно, видёлъ въ развалипахь городища 
мраморныя колонны и огромныя изображен львовъ велико- 
лзиной работы, о чемъ сообщилъ английской путешественниць 
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Графъь Потоцк въ 1798 году также видфлъ здВеь много 
памятниковт, съ древними падииеями. 

Въ 1800 голу англйекй нутешествениикъ Кларкъ видЪлъ 
мпого остатковь древностей па мвстф старой Тамани. „Земля, 
пишеть онъ, на нЪъсколько верегь въ длицу покрыта фупдла- 
ментами превнихъ здашй, между которыми часто находятъ 
куски мрамора, скульптурные фрагменты и древн!я монеты“... 
Ему самому удалось вывезти иЪзоколько древнегреческихъ 
мраморпыхъ изваянй и надписей, которыя пыпЪ® хранятся въ 
Кембриджекомь университет». 

Тогда ‘хе видЪлъ Тамань п нашъ путешественникъ П. Су- 
мароковъ и здЪеь, въ городищ, ‚иашель нациись Ввиатеря 
византАскихь времеиъ, свилтельствующую о великолВиномъ 
зданш, возобновленномъ этимъ саповникомъ“. 1) 

Въ 1824 году, подь крЬпостью казак 'Гарапенко открылъ 
подземный ходъ, который носили мноМя достойныя довЪ- 
ря лица. 

Въ половии» вороковыхь годовъ ХХ вЪка есауль Пу- 
ленцовъ, отыскивая сокровшца, указанцыя въ этомь мВеть 
сповидфшШями казаку '"Тарапенко, пашелъ знаменитый кладъ 
золотыхъ паитиканпейскихь монету, *) 

Пъ 1845 голу Фирковичъ предиранялъ разелВдован!е на- 
сыши, но неизвзегио, въ какомъ м\Ъегь. „Посл нЪоколько- 
дневныхъ успленныхтъ трудовъ раскопки, птипеть онъ, добра- 
лись мы до остатковъ подземпыхь сводовъ; но дальнЪйшее 
зслЪдоваше, по ирычии недостатка въ рабочихъ людяхъ и 
ограничециости другихъ средетвъ, я припужденъ былъ отло- 
жить... МиЪ кажется, что эти своды составляли подвальную 
часть какого нибудь огромпаго здашя или храма языческаго, 
а можетъ быть и монастыря ев. Пиконе“... *) 

Въ 1851 году случайно вь обрывЪ насыпи городища, 
раскопками гр. Перовскаго, въ томъ мВетв, гдз Пуленцовымъ 
были найдены золотыя монеты, найденъ мраморный барельефъ, 
сильно поврежденный, съ изображешемь двухъ гигантовъ хо- 
рошей работы. (Барельефъ этоть хранится нышВ въ оградь 
Покровской церкви въ 'Таманн). 

Вь 1852 году БЪгичевь, по порученио гр. Перовекаго, 
произвелъ въ насыпи значительныя раскопки, „которыя дока 
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зали, что старая турецкая крфиость была построена на разва- 
линахъ громаднаго здашя пеизвЪетнаго назначеня и что 
стВны разныхъ построекь тяпулись оть крЪиости къ берего- 
вому фонтану. Это самое серьезное разслвдоваше, какое когда 
либо производилось въ пасыии старой турецкой крЪфиости, а 
потому мы остановимея на немъ болЪе подробно, приведя 
иввлеченя изъ археологическаго журнала самого БЪгичева, 
за 1852-й годъ. 

„Въ Тамани разелдована насыпь па берегу пролива, въ 
старой турецкой крЪиости. Въ насыпи на разетоящи 40 са- 
жешъ отъ берега моря были открыты случайно при добывани 
камия на глубин№ 1 арш. пиже поверхности насыпи камен- 
ныя стзны, имзвшя въ ширину до 8» арш., сложенныя изъ 
мягкаго и дикарнаго камня на извести. Наружныя стороны 
ихь обтесаны, виутренность забита, щебнемъ, залитымт изве- 
стью, которая отъ времени превратилась въ камень. Одна изъ 
этихь сть, длиною въ 5 саж. 1 арш., идеть ио прямому 
направленио вдоль восточной стороны крВиоетного рва. ДвЪ 
друмя, длиною вь 4 саж. 2» арш., примыкають къ пей иодъ 
прямыми углами, составляя квадрать, четвертая сторона кото- 
раго скрылась подъ насыпью, образующей западную сторону 
крЪпостного вала... 

Затвмъ мнф было указано другое мЪето, въ разстояни 
оть перваго до 100 саж. и оть берега моря па 50 саж., близъ 
фонтана, находящагося у подошвы крёпости, въ 8 саж. отъ 
берега моря. МВото это уже лежитъ вн\ предзловъ турецкой 
крзпости, хотя и составляетъ продолжеше общей насыпи, иду- 
щей вдоль берега пролива, которая иметь здЪеь до 2-х саж. 
высоты. Здфсь, какь и тамъ, проходитъ огромная канава, по- 
стройку которой надобно отнести къ эпох построеня самой 
крёпости. Вдоль этой канавы, илущей перпендикулярно къ 
морю оть 10.-3. кь С.-В., по разоказамъ жителей, открыта 
была также случайно каменная стВна, имфвшая неколько 
круглыхъ отверстйй, устроенныхъ вертикально на, одинаковомъ 
одно отъ другого разстояыи и ио 4 вметВ. Отверетя эти, 
по словамъ очевидцевъ, не были замвтны на поверхности 
стьны и обозначались по мфрВ того, какъ стЪна была разби- 
раема здлними жителями дия своихъ цостроекъ; они щли ио- 
стоянноъ въ глубь земли во всю глубину стзны, до основан!я ко- 
торой въ то время, будто бы не добрались... При разелдо- 
ваши ничего не найдено“... Кром того Бгичевъ раскоиалъ 
обрывъ на протяженш 15 саж, длины ин 6 саж. ширины до 
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материка. (Место это па картв отмВчено звЪздочкой). Вынуто 
925 кубовъ земли. Въ насыпи найденъ мраморный обломокъ 
нижней части статуи, покрытый драпировкой. Здвеь же „ио- 
падалиеь черенки этруеекихь сосудовъ превосходнаго стиля, 
р%дко ветрьчающихея на БосфорЪ... Вообще надобно зам тить, 
что до сихъ порь ни въ одной части насыпи, срытой въ 
обрыв\ь, не находилось въ такомь количествЪ обломковъ пре- 
восходныхь греческихъ соеудовъ, показывающихь многолюд- 
пое населеше этого края, какъ теперь, на глубинЪ почти 6 са- 
женъ оть поверхности насыпи, гдь наеынь эта является уже 
произведешемь древизйшихъ обитателей Босфора“... 

„Въ 1806 году одинъ изъ жителей Тамани вздумалъ рас- 
чищать мЪето на съфздЪ, гдз иаходится парохолная при- 
стань, и тотчасъ же нашель фундаменть какого-то строешя, 
сложепнаго изъ тесанныхь плигь и дикихъ камней, который 
шелть глубоко въ насыпь... Изкоторыя изъ означенныхъ плитъ, 
къ сожалънио, разбитыя въ куски, оказались, судя по сло- 
вамЪ очевидиевь, украшенными красивыми горельефами, изо- 
бражавшими астры пли звЪады, а также лиетья и стволы“...') 

Въ 1508 голу Тизенгаузень „приступилъ къ разелЪдова- 
по иЪкоторыхъ частей огромпаго городища, лежацаго между 
иристанью и Лысой горой. Вее, однако же, что ему удалось 
пайти, ограпичиловь фупдаментами разрушенныхъ каменныхъ 
строешй и баосейновъ, сложенныхъ изъ дикаго камня, и облом- 
ковъ мрамора; въ томъ чиел» были куски мраморной колон- 
ны съ сильно поврежденной визаиской надписью, фраг- 
ментъ древней падгробной плиты съ изображещемъ женской 
фигуры между двумя дЪтьми, разбитый расписанный кратерь 
съ красными человзческими фигурами по черному полю, 
верхияя часть терракотовой гермы Шру/апа, глиняная лампочка, 
амфорная ручка сь изображешемъ всадника и именемъь Лао- 
медона, нЪеколько мВдныхъ, покрытыхъ густой окисью мо- 
нетъ, повидимому боефорскихъ, и, наконецъ, дюжина поль- 
скихъ монеть Сигизмунда 1“. *) 

Съ этого времени прекращаются и эти случайныя оффи- 
щальныя разслздовашя, и насыпь городища древней Тамани 
переходить всецфло въ руки хищниковъ, неустанно трудя- 
щихся падъ разрушенемъ древнихъ фувдаментовъ, извлече- 
шемъ съ большой глубины камней и пилить для новЪйшихъ 








2) К. „Герцщь. Археологическая топограф я Таманскаго полубсгрова“. Изд. Ш. 
Стр. 52. 
2) Тамъ же. Стр, 63. 


ОБРЫВЪ ДРЕВНЯГО ГОРОДИЩА НА МАСТЬ СТАРОЙ ТУРЕЦНОЙ КРЪПОСТИ(вх киеть ТУ). 
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построекъ. Такими любителями старицы, спещально носелив- 
шимися на древней насыпи, выкопано и продано въ Керчь 
не мало изнныхъ золотыхъ вещей, расипеныхь сосудовъ и 
эпиграфическихь памятниковъ, по посльдн, благодаря своей 
громоздкоети, къ счастио, въ большинствв случаевь, попа- 
даютъ въ руки Археологич. Коммисеш. Среди такихъ пахедокъ 
въ район городища 1!\", между прочимъ, извЪетны: 

а) Найденная въ 1890 году близъ входа въ кологольшо 
Вознесенской церкви мраморная плита съ изображешемь двухъ 
побЪлъ и загадочнымъ злакомъ, какъ па плит Евиатеря. 

6) Найденная во двор казака Деценко въ 1910 г. плита, 
изъ мелкозернистаго известняка съ загадочнымъ знакомь и 
надписью: „Попечешемъ Герака Понтикова сына, главиаго 
переволчика Аланъ. Въ 505 г." (Боспорекой эры). 

в) Найденная здЪсь же неподалеку, въ 1913 году, или- 
та мелкозернистаго известняка, обрамлениая вверху и внизу 
карнизами, вся сплошь покрытая греческими именами, выр- 
занпыми красивыми буквами. „Надиись эта предетавляеть 
собой весьма интересный образчикь 1оничеекой рЪчи, яено 
доказывающий, что древШй городъ, занимавиИй место тепе- 
решией Тамани, быль заселенъ выходами изъ Милета“. '). 

г) Пебольшая мраморная колонна около аршина высотой, 
найденная во двор Ф. Бурло въ 1914 г., съ надииеью о томъ, 
что „въ царствоваше Перисада, сына Перисада, Колоннъ, сын 
Колонна, окончивъ службу въ должности жреца, посвятилъ 
эту статую Аполлону Врагу". *) 

д) Мраморныя капители колоннъ великолзиной работы, 
огромныя колонны и др. архитоктурные памятиикы изъ мра- 
мора и известняка, хранянцеся въ оград св. Покровской 
церкви, а также памятники ноторическаго значен!я, пайден- 
ные въ этомъ же городищф въ разное время и вывезенные 
изъ Тамани. *) 

Здвеь я рискну высказаль свое предположеще относн- 
тельно городиша Тамани, такъ какъ предположешя ученых 
относительно существовавя въ древности на м№етЪ Тамати 
Фанагорш и Корокондамы въ настоящее время отпали, и по- 
слфдве два пункта, кажется, прочно заняли свои настояния 
мЪета. Какой же городъ быль на мфетв пынфшней Тамани? 
Судя по величин территори, толщинз насыпи и массв раз- 
ри ут . корни. „Боспорекя Надписи, найденныя въ 1918 году“ Изв. Арх. Ком. 
Отд. отт. Стр. 4. 19 г. 


3) Изввемя Ими. Арх. Комм. ИФ г. вып. 58; стр. т. 
8) См. подробио; У, Габуяеу Го. в. Р. Е. Ц, 
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личныхь цаходокь, здВсь быль значительный городъ. Стра- 
бонъ ие могъ умолчать о немь. Въь книг ХГ, гл. 2, $ 9, онъ 
пишетгь, что при вт Ъ вь Корокондамитекй лиманъ (Таман- 
ск заливъ) находятся: городъ Фанагоря и Кепы слВва для 
въбзжающаго въ лимать, Гермонасса и Апатурошь справа. 
Апатуронъ небольшое селене, между тЪмъ какъ Гермонасса 
довольно значительный горолъ. Этоть городъ могь быть толь- 
ко па м\етЪ нышфшией Тамани, такь какъ нигдЪ, здЪеь на 
берегу, иЪ"ь болЪе значительнаго городища. Въ глубь остро- 
ва Сивдики, какъ это едвлали Нейманъ, Любуа, Тетбу де 
Мариньи и друг., ого забросить нельзя, довЪряя Страбону и 
слВдуя логикВ. Чеопомть говоритъ, что Гермонасса была ко- 
лошей Тюпянъ; это какъ нельзя боле подходить къ городищу 
Тамали, гдЪ паходять великольиные образчики 1оническаго 
иисьма (ем. выше). ') 

Другое городище, гдь ученые предполагаютъ мЪето древ- 
ней Корокондамы, у Южнаго кордона (см. на картЪ 1), какъ 
городище, совершенно не изелдовано, и если извЪетно о немъ 
кое-что, то только благодаря раскопкамъ древнихъ кладбищьъ, 
вошедшихъь и въ районъ самаго поселеня. Часть городища, 
п ввроятно большая, уже обрушилаеь въ море, такъ что и 
приблизительно нельзя судить о величин® его, но только 
можно съ увфренностью сказать, что богатотвомь построекъ 
оно не отличалось, такъ какъ до сихъ поръ здЪеь не найдено 
какихъ либо признаковъ архитектурныхь украшен, мрамора 
и вообще дорогих матемаловъ, которыми изобилуеть горо- 
дище Тамани, 

Ветрьчаютея пашенныя ямы, фундаменты, сложенные изъ 
м\Ъстнаго дикаря, масса битой посуды, черепицъ, золы и пр. 

Третье городище (см. на картв \”), находившееся близъ 
упраздненнаго кирпичнаго завода, нынЪ за валами упразднен- 
ной Фанагорйской крЪпости, къ востоку отъ нея, раскапыва- 
лось въ 1872 году Люценко и кромЪ череиковъ битой посуды 
и мвлныхъ монеть ничего не дало. 

Ве остальныя городища (см. на карт И, Ш и отъ \"] 
до ХХ]) совершенно не изслвдованы, разм8ры нхъ неизвЪетны 
даже приблизительно, и присутетв!е ихъ обнаружено случайно, 
при распашкВ полей, рытьЪ колодцевъ, канавъ и проч., оби- 
лемъ черепковъ древнихь сосудовъ, ручекь амфоръ, золы и 
























') См. подробно: В. В. Шкориилъ. „Ббоепомайл надинеи, найденныя въ 1113 го- 
лу“. Изв. Ими. Арх, Комм. 1914, 
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КПЛАДБИЩЯА 


Гораздо боле городищъ вокругъ Тамани изелвдованы 
древшя кладбища. Изрытыя „очаетливцами“ громадныя ило- 
щади послёднихь похожн на сильно попорченное оспой лицо 
челов ка. По сотнямъ пе забросанныхъ ямъ даже неопытному 
человвку можно найти древнее кладбище. 

№ 1. Самое болылое кладбище находится возль Южнаго 
кордона (см. на картВ 1.) и на иротяжеши многихь ’БРь на- 
ходилось всецЪло въ рукахъ м\Ъотныхт, гробокопателей; осталь- 
ныя кладбища, кром случайныхъ гробпаць и кладбища на 
„Холодной балк“ (см. на карт +.), не были извзетны счает- 
ливцамь до 1906 года, когда велЪдотве неурожая мное изь 
населешя Тамани пошли въ степь пекать клады, 

Этими кладоискателями была открыта большая часть изв} 
стныхъ намъ теперь кладбищъь. 

Случайцыя раскопки этого кладбшца (на карть 1.) иача- 
ты Бъсичевымъ, который въ 1552 году открылъ здЪеь 7 гроб- 
ницъ, но кромЪ чернолаковой и простой глиняной посуды, 
да и то въ ограниченномь количествь, ничего не пашель. 

Здесь же въ 1580 году Гроссь нашель два лекпой, дв 
мЪдныя босфорсвя монегы, наконечники стр№лъ, деревянный 
саркофагъ, черенки разбитыхьъ сосудовъ и ироч. 

Раскоики кладбища въ большихъ размврахь и съ точ- 
ными записями началь членъ Имп. Арх. Коммиесш В. В. Шкор- 
пилъ въ 1911 году. Раскопки дали большой научный мате- 
рИалъ и установили время погребен въ течене почти тысячи 
ть (начиная съ \” вЪка до Р. Хр. и до пачала 1У вЪка, 
посл Р. Хр.). Много гробницъ находилось на территории го- 
родища —очевидно кладбище, смачала находившееся недалеко 
огь поселешя, постепенно отгВенялоеь въ глубь материка по- 
селенемъ, а послднее, въ свою очередь, уетуцало мЪето на- 
пору моря, подмывавшему безнощадно берега н обрушива- 
вшему ихь. Въ 19 голу, ие смотря на энергичные труды 
эсчастливцевь“ въ предыдунце годы, В. В. Шкорпиломъ было 
открыто ло 149 гробншкь; въ нихъ пайдено много глиняных 
сосудовь, украшен, могильных памятниковь изъ известняка, 
еъ надписями и безъ нихъ, древнихъь черениць, монеть и 
проч. Особенно выдающимиея находками были: арибалъ, похо- 
жи на коринфеме сосуды, украшенный горизонтальными полос - 
ками коричневаго и раснаго цвзтовъ, чернолаковый 1юниче- 
с лекиеъ, на илечах\% кототораго изображенъ пётухъ между 
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двумя листьями плюща, & на бокахъ туловища 4 челов\че- 
скихь фигуры, бЪлый лекиеъ, украшенцый вЪткой илюща, 
краснофигурпая аттичеекая котила оъ пзображешемъ совъ 
срели оливковыхъ вЪтвей, краспофигурный низк лекпеъ съ 
изображешемьъ окрылениой головы Персея, очень изящнаго 
стиля, чернолаковый сосудъ, украшенный виереди рельефной 
труппой, изображающей женщину, сидящую на коз», ковопъ 
съ геометрическими украшешями, отатузтка сидящей жепщи- 
ны, бюсть женщины, кукла съ подвижными руками и ногами, 
золотыя серьти въ видЪ трубочекъ уеЪченпаго конуса фили- 
грапной работы съ виноградными киетями у широкаго конца 
конуса, золотое ожерелье филиграпной работы съ подвзеками 
`въ вид зерешь, серебряный перстень, украшенный щиткомъ 
съ 8 шариками, такой же перстень съ рЪзнымъ камнемъ, со- 
суцикъ изъ егицетекаго фарфора въ вид сидящей обезьяны 
съ двтенышемъ, цзлый рядъ очень красивыхъ, такъ назы- 
ваемыхъ фипимЙскихт, сосудиковъ (разноцвВтовъ) въ видь 
амфорокъ, алабастровъ и энохой, стекляные сосуды римекаго 
времени съ украшешями и безъ пихъ, много чернолаковыхь 
пикеидтъ, котилъ, киликовъ и проч, 

Це смотря на тамя грандюзныя раскопки, гробницы от- 
крыты далеко еще не вс, и послЪ, въ 1918 году, статекимъ 
совътиикомъ Глазовымъ открыто было нзеколько гробницъ, & 
въ 1114 г. открыто 2 гробницы В. В. Соколовымъ, по порученно 
Кубанскаго Войскового Музея, при чемъ найденъ съ довольно 
красивой окисью стекляный сосудъ римекаго времеци. Что же 
касается „счастливцевъ“, то они и до сихъ поръ роютъ зд\еь 
и отъ времени до времеии находятъ еще кое-чио. 

№ 2. 910 кладбшце открыто счастливцами и ими только 
раскапывается, Судя 10 находкамъ (каменные молотки, т0- 
поры и проч.), кладбище относится къ отдаленивйшей зиохЪ. 
ЗдЪсь же паходятся гробницы и римекаго времени, принал- 
лежавиия, вЪроятно, жителямь Корокондамы въ послЗдше го- 
ды ея существован!я, 

№ 3. Кладбище расположено частью по возвышенности 
на общественной землЪ, а частью по низменности на участк% 
насльдниковъ Кротенко. На участкВ Кротенко были открыты 
только случайныя гробницы, на общественной же землз про- 
изводились раскоики В. В. Шкорпиломъ въ 1911 г. Кладбище 
древнегреческое, эпохи УТ вВка до Ш в. до Р. Хр. Открыто 
до 45 гробиииъ, найдено много чернолаковой носуды, отли- 
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чающейся своей сохранностью, красотой лака и величиной— 
особенно великолВины килики. 

№ +. Кладбище на „Холоднов балкЪ“, на берегу Чернаго 
моря, возлВ рыбнаго завода 0. И. Боровика. Кладбище силь- 
но изрыто „счастливцами“, что помъшало раскопкЪ его Архео- 
логич. Коммис@ей, такъ какт, видъ его не говорить въ пользу 
того, что въ немъ осталось еще что нибудь значительное. Въ 
гробницахъ находили глиняные сосуды, ‘расниепые и черно- 
лаковые, иногда золотыя украшешя, монеты и проч. 

№ 5. Находится тамъ же, немного къ еЪверо-востоку от 
№ 4. Найдено и раскапывается „счастливцами“. Находки б\;- 
нЪе, чЪмъ на предыдущемъ. 

№ 6. Находится на берегу Таманекаго залива, возл\ ху- 
торка казака Кравченко. Кладбище найдено „счастливцами“ 
и раскапывается ими мало, взроятно, ио причин» малопфи- 
ности. находимыхъ зл\еь вещей--главныймь образомъ совудовъ 
изъ простой глины. 

№ 7. Нахолитея еъ правой стороны большой дороги, ве- 
лущей изъ 'Тамаши па Южный кордонъ. Открыто очастливца- 
ми, Въ 191} голу раскапываловь членомь Археологич. Ком- 
миеси В. В, Шкорииломъ. Открыто много гробииць и въ нахъ 
вещей. пайденныя вещи относятся къ перюду времени 
съ \'[ вБка до И в. до Р. Хр. 

№ 8. Кладбище это находится въ самой сташи и заии- 
маеть площадь дворовъ Зеленской, Буринскихь и раздЪляю- 
щей ихт, улицы. Кладбище открыто владвльцами земли при 
рыть капавъ, колодцевъ, погребовь и проч. хозяйственныхъ 
цадобностей. Зат\мъ раскоика гробиищь отдавалась владЪль- 
цами „очастливцамтъ“ съ извЪъотной части добычи. На этомъ 
кладбищ паходили чернолаковую посулу и 060бепио много 
„Финиюйскаго“ стекла (разноцвЪговъ). Во дворЪ вдовы Бурин- 
ской, между прочимт, найдены были болЪе десятка серебря- 
иыхь монеть (паходятея въ Куб. Войск. МузеЪ) и двЪ золо- 
тыхъ Кизикокихъ (проданы въ Керчь). Въ 1914 году на этой 
улиц, ближе къ забору Зеленской, я произвелъ раскопки, ио 
поручению Кубаискаго Войскового Музея. Было открыто до де- 
сятка гробниць, вь большинетвв грабленныхъ, но и уцвлЪв- 
ния не дали ничего значительнаго,—пайдены: одна, серебряная 
серьга, простыя глиняныя амфоры (раздавленныя) и нЪеколь- 
ко штукъ бусъ. 

№ 9. Находится также въ станицЪ, близъ ограды Нокров- 
ской церкви, въ юго-восточномъ углу ея, распространяется на 
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общественную рощу и выходитъ изъ предъловъ посл дней съ 
восточной сторопы. Кладбище открыто рабочими, рывшими ка- 
навы въ общественной рощЪ для посадки винограда. ЗдЪеь 
капавами перерЪззаны гробницы, находивиияся на глубинЪ не 
болве аршина. Рабочими найдены были бусы, разноцвЪты и 
чернолаковая посуда, причем послВдняя разбивалась тутъ 
же лопатами изъ простого озорства, а красивые разпоцвЪгы и 
бусы были отданы дфтямь для игры и только виослЪдотви 
выманены у послзднихЪ „очастливцами“. Въ 1912 году клал- 
бище раскапывалъ В. В. Шкорпилъ. Зд\еь найдены были разно- 
цвугъ и чернолаковая посуда въ незначительномь количеств®, 
большинство же находокъ составляли простые глиняные ала- 
бастры, ‘аве же друге сосуды и бусы. Кладбище занпимаеть 
большое пространство и требусть еще разслвдован!я. 

№ 10. Кладбище римекаго времени, открыто „ечастлив- 
цами“ въ 1906 году. Находитея па возвышенномъ мысу у са- 
маго фанагорекаго моста, къ югу отъ него. Въ гробницахъ 
находять препмущественно стекляные бальзамарии, чашечки и 
тому подобные предметы. ИзрЪдка попадаются незначитель- 
пыя золотыя украшешя. 

№ 11. Находится на участкЪ В. В. Соколова и занимаеть 
насыць къ юго-западу оль ставка. Кладбище не изслдовано 
и относитея, взроятно, ко времени турецкаго владычества, на 
"Тамани, 

'№ 12. Небольшое древнее кладбище, тотчаеъ за еЪверо- 
западной околицей Тамани, по дорог къ Каменной гор\ (ны- 
и неправильно именуемой „Лысой“). Открыто „очаетливцами“. 
Пайдены глиняные сосуды, въ подробностяхь неизвЪотные. 
Къ юго-западу оть Каменной горы, пачиная почти отъ подо- 
щвы ея тянется древнее хрисанское кладбище, тоже мало из- 
слдованное. Открыто раскопками Хицунова въ 1869 году. 
Хицуновь разобралъ три гробницы, но результатовъ не добил- 
ся и бросилъ. Раскоики продолжалъ въ 1870 г. Люценко. При 
этихъ работахъ на протяжени! 45 кв. саженъ открыто 9 ка- 
менныхъ гробницъ, въ нихъ найдены: золотыя серьги, сере- 
бряный крестикъ, золотыя застежки и друмя незначительныя 
серебряныя и бронзовыя украшен. Въ недавнее время клал- 
бище раскапывалось грабителями, которые находили здесь 
преимущественио кресты: м8дные, серебряные и цаже золотые. 

№ 13. Находится къ югу отъ горы Карабетовой, у подно- 
жшы ея. Найдено „очастливцами“ и совершенно не изелв- 
довано. 


№ 1+4. Находится на участкВ земли полковника Н. И. 
Толетопята. Совершенно не изелЪдовано. 

№ 15. Кладбище на 10.-В. склон Карабетовой горы. Открыто 
„счастливцами“. Соверщенио не изслвдовано. 

№ 16. Находится на участкь земли В С. Толетопятъ. 
Пайдено „счастливцами“, Находятся, главнымъ образомъ, про- 
стые глиняпые сосуды. Ни кЪмъ ие изельдовано. 

№ 17. На участь земли С. П. Артюховой. Раскапыва- 
лось керченскими „очастливцами“. Паходится простая глиня- 
ная посуда. Не изслЪдовано. 

№ 18. Находится па участкЪ земли А. А. Толетопята. 
Открыто „очастливпами“. Находится простая глиняная посуда, 
Не изелздовано. 

№ 19. Расположено по лЪвому берегу оврага, къ сЪверу 
отъ перваго каменнаго моста. Открыто счастливцами. Пахо- 
дится простая глиняная посуда. Не изслдовано. 

№ 20. Находится съ лЪвой стороны столбовой дороги, ве- 
дущей къ ст. Свиной, ие дофзжая около версты до второго 
каменнаго моста, къ еЪверо-запалу оть послЪдняго. Найдено 
„счастливцами“. Раскапывается ими мало по причинЪ бЪдио- 
сти гробниць. Не изслЪловано. 

№ 21. Находитея па правомъ берегу оврага, впадающаго 
въ Цокурешй лиманъ, близъ хутора Мельника. Найдено „еча- 
стливцами“, Не изелЪдовано. 


КУРГАНЫ) 


1. На оконечности мыса Тузлы. Половина кургана уже 
обрушилась. Раскапывалея Археолог. Коммисфей, но когда и 
камя были въ немъ находки, точно не извЪетно. 

2, 3, 4, 5, 0, Т, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 и 15. ВеВ раека- 
пывались, отчасти БЪгичевымъ въ 1852 году, а отчасти Грос- 
сомъ вь 1886 году. Въ н®которыхъ изъ нихъ, но въ какихъ 
именно, не извЪстно, найдены: надгробныя плиты ©ъ гречес- 
кими надписями, золотой лавровый вЪнокъ, оттискъ золотой 
монеты, черполаковая посуда, серебряныя— ложка, чаша, си- 
течко и проч. Большинство же гробницъ въ этихъ курганахъ 
разорены и ограблены раньше. 

16, 17, 18, 19, 20 и 21. Носятъ слВды, „казенныхъ раско- 
повъ“, съ вывозомъ земли на точки, но когда они раскапы- 
лись и что въ нихъ найцено,—не известно. 

1) Обозначены на карт мелкими арабскими цифрами, 
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22. Не раскопаиъ. 

83. Поситъ слЗды „казенпиыхь раскоповъ“. Начиная съ 
зимы 1911 года и по 1916 упцорпо раскапывалея одной п той 
же артелью „счастливцевь“ подъ видомь добычи камня. Вре- 
мя оть времени находимыя въ курган значительныя наход- 
ки, какъ то: больное рыбиос блюдо съ краснофигурными изо- 
бражешями морскихъ животныхъ, прекрасной работы, золотыя 
серьги, черполаковые сосуды и масса великолЛиию расписаи- 
ныхьъ череиковъ, окрыляли надежлой „счастливцевь“ и при- 
вели къ открыю на Рождественскихъ святкахъ 1915 г. вели- 
колВипаго мраморнаго саркофага, украшеннаго золеченцыми ро- 
зетками и прекрасной работы акротерями. Саркофагъ оказал- 
ся ограбленнымъ. Въ еклен№ пайдепы: большая расписная ак- 
варельная ваза и чернолаковая съ капиелюрами гиды я. Кур- 
ганъ носить ©ь двухъ сторошъ слЪды раскоповъ съ вывозомь 
земли на „точка“, но только въ видЪ пробы. Очевидно, неудача, 
постигшая разслЪдователя сосздияго кургана (24), заставила 
его опустить руки и прекратить раскоику и этого. 

24, 25, 26 п 27. Носятъ елЪды „казенпыхъ расконовть“ и 
были раскопаны, по всей вЪроятности, въ 1874 году Люцен- 
ко, по во оказались разорениыми; только въ одной гробниц 
найдены: распиеная ваза, 23 круглыхъ бляшекъ изъ золота, 
съ изображешемъ на 12 изъ нихъ въ лицо головы Пана, а на 
остальныхъ женской головы. Ожерелье изъ бусъ дутаго золо- 
та, броизовыя золоченныя серьги, тамя же запястья и друг 
серебряныя и бронзовыя женейя украшешя. 

28. ИзвЪетный въ настоящее время подъ именемъ „№М0- 
розовой могилы“ и почти уничтоженный копкой глины. Рас- 
копанъ въ 15368 году 'Тизенгаузеномъ. В немъь найденъ пре- 
красный деревянный саркофагь, превосходной сохранноети. 
Украшенъ онъ изящными фролтонами, съ цвЪтными акроте- 
ями и инкрустировапными арабесками. Средияя чаеть сар- 
кофага украшена точенными бордюрами, рЗзшыми деревянны- 
ми, отличнаго стиля, расписаниыми разными красками и мЪ- 
стами позолоченными, изображешями грифоновтъ, львовъ и бар- 
совъ, пападающихь на коней, ланей и оленей. Въ саркофагв 
найдены: разные сосуды, точенные изъ дерева и разрисовап- 
ные красками, расписная ваза, на которой, краснымни бзлы- 
ми красками по черному полю, изображена битва грека съ 60- 
родатымъ варваромъ и амазонкой, два золотыхъ перетня— 
одишь съ рёзнымъ камнемъ, бронзовое, позолоченное зеркало, 
рукоятку котораго составляетъ фигура сндящаго эрота съ рас- 











пущенными крыльями, монисто изъ золотыхъ бусъ, маленьюя 
женемя маски изъ листового золота, круглыя золотыя бляшки 
съ изображешемъ бородатой головы, художественной работы 
женская головка изъ дутаго золота, въ стефаи съ серьгами 
и ожерельемъ, украшенными эмалью, и друмя менЪе цвнныя 
вещи. 

29, 30, 31. СлЪДы „казеиныхъ раскоповъ“. 

32. Раскопашь Тизенгаузеномь въ 1863 году. Открыть 
склепь, стЪны котораго были ошгукатурены и раскрашены, 
но гробница оказалась разграбленной раньше, Съ 1911—1918 
г.г. раскапывалея упорно „счастливиами“, но нашли-ли опи 
вь немь что либо, —неизвзетно. 

83. СлЪды раскопокъ „счастливцевъ“. 

34. СлВдДы „казенныхъ расконовъь“. 

85, 30, 37. ОлЪды „казенныхъ раскоповъ“. 

38. СлЪды раскопокъ „ечаетливиевь“. 

„Песчаный кургашь“. СлЪды раскопок „счаетливцевъ“. 

39, 40, 41, 42, 43, 4 45, 46, 47. Пробныя ямы и слВды 
раскопокть „счастливцевь“. 

48, 4), 50, 51, 22, 53. ОлВды раекопокъ „очастливцевъ“. 

„Колодьковь кургаь“. Раскопашь члепомь Арх. Коммис- 
еп В. В. Икорниломь въ 1911 году. Пайдепа гробница, сло- 
жепная изъ толетыхъ деревяицыхъ брусъевъ, но ВЪ гробницв 
ничего не найлено. 

54. („Зелецемй курганъ“). Раскопки его начаты казаками 
въ 15366 году. Найдя „щупомъ“ каменный склепъ на глубин® 
одного аршипа отъ поверхности кургана, казаки открыли его 
и пригласили станичнаго атамана присутствовать при обыскв 
вещей. Станичный атаманъ разсказываль, что въ склеп ни- 
чего не было, кромВ сгпившихъ досокъ отъ саркофага и 0б- 
ломковъ глиняной посуды. „Мо онъ, пишеть К. Герцъ, или 
быль обмапутъ, пли счель нужнымъ скрыть истину. Даже 
слЪдетве, назначенное войсковымь правлешемъ, ничего не 
обнаружило, тогда какъ изв\фетно, что велвдъ за открымемъ 
этой гробницы, у нЪкоторыхъь лицъ въ Тамани появились 
черепки расипсанной вазы, фрагменты алебастридъ и золотые 
листочки погребальнаго вЪика“... Посл этого курганъ, пови- 
димому, пе раскапывался до 1911 года. Зимой этого года, ка- 
закъ Жагло съ товарищами начали усиленную раскопку кур- 
гана и наткпулись на тризпу, а затЪмь и гробницу. Найдено 
было много черепковъ чернолаковыхъ расписныхъ вазъ, своей 
формой и величиной напоминающихъ панаепнейскя амфоры, 






статеръ Александра Македонекаго и большой погребальный 
вЪнокъ (вЗеомъ 160 золотниковъ), отъ котораго уцвлВла толь- 
ко одна дубовая вЪтка съ желудями, превосходной работы. ') 

Въ 1912 году этотъь курганъ раскапывалъ членъ Арх. 
Коммисеи В. В. Шкорпилъ, который нашелъ въ немъ дв 
гробницы и каменный ящикъ. Въ первой каменной гробниц 
найдены: большая чернолаковая съ каннеорами и позолочен- 
ными гирляплами пелика, желзное копье, костяные наконеч- 
ники стрЪлъ, пучекъ жел$зныхъ стрВлъ, желЪзный ножъ, же- 
лёзный крючекъ, обтянутый золотомъ, съ изображешемъ како- 
го-то звЪря, на спин% котораго сидитъ птица, хлюющая до- 
бычу, янтарныя и лигнитныя бусы, круглая золотая фибула 
съ изящными украшен!ями, золотой вВнокъ, 8 полдвЪсокъ изъ 
коралла, сердолика, сЪраго и зеленаго камней, —всВ въ золотой 
оправЪ и друйя менЪе цВиныя вещи. Въ каменномъ ящик% най- 
дены: 342 желЪзныхъ паконечника, стрЪлъ, желёзный клинокъ 
ножа, 93 гладкихъ золотыхъ бусочекь и множество тонких 
золотыхъ полосокъ неизвЪстнаго назначен!я. Во второй, обло- 
женной плитами гробниц, впущенной глубоко въ материкъ, 
найдены: чернолаковая гидр!я, украшенная позолоченными вЪт- 
ками и наполненная золой и жженными костями, среди кото- 
рыхъ лежали: статеръ Александра Македонскаго, части золо- 
того лавроваго вЪнка, обломки золотой тесьмы, 4 золотыхъ 
бусы, золотая фигурка сирены, желЪзный перстень, обтянутый 
золотомъ, 7 изящныхъ серебряныхъ вызолоченныхъ сосудовъ, 
тая же ложка и ситечко, а также мёдные—тазъ и кувшииъ. 

55, 56. Посятъ слВды раскопокъ „очастливцевъ“. 

57, Раскапывалея первоначально Археологич. Коммисцей, 
но когда и что въ немъ найдено, неизвЪстно. 

Въ ма 1910 года, набирая землю изъ кургана для вы- 
дЪлки сырцоваго кирпича, казакъ Дротенко нашелъ золотую 
серьгу и затЪмъ въ сообществВ съ братьями Онисимомъ и 
Иваномъ Черноморченками открылъ богатую женскую гробни- 
цу. Въ гробниц найдены: черепки расписныхъ сосудовъ, з0- 
лотой вВнокъ, статеръ Александра Македонскаго, большой зо- 
лотой перстень съ р№знымъ камнемъ и масса другихъ золо- 
тыхъ украшен, мастерски исполненныхъ. 


Въ томъ же 1910 году курганъ этотъ дослёдовальъ членъ 
Археолог, Коммисаи В. В. Шкорпилъ, но кромВ золотой ро- 


1) ВъЪнокъ, брошенный въ костеръ при сожжен!и трупа, совершенно сплавился 
въ одинъ общ кусокъ золота, за исключеншемь указанной его части, 
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зетки, золотой бусы и черенковъ чернолаковыхъ сосудовъ, ни- 
чего значительнаго не нашелъ. Въ настоящее время курганъ 
этотъ совершенно сравненъ съ землей. 

58. Разобранъ жителями станицы, бравшими изъ него гли- 
ну. Найдено ли что либо— неизвзетно. 

59. Раскопанъ „счастливцами“. Въ центр открыта впуск- 
ная гробница, засыпанная устрицами. Что найдено въ гроб- 
ницВ, неизвЪетно. 

60, 61. Носятъ слВды раскопокъ „очастливцевь“. 

62, СлЪды „казенныхъ раскоповтъ“, 

63, 64. Слзды раскопокъ „ечастливцевъ“. 

65, 66. СлВды „казенныхъ раскоповъ“. 

67. („Царенниковый“). Раскопанъ Гроссомъ въ 1885 году, 
гробница оказалась ограбленной, 

68, 69. СлВды „цазенныхъ раскоповъ“. 

70, 71, 72, 78. Слфды раскопокъ „ечастливцевъ“. 

74. Раскопанъ членомъ Археолог. Коммисеш В. В, ТИкор- 
пиломъ въ 1912 году. Найдены обломки чернолаковыхь сосу- 
довъ съ орнаментами изъ накладной глины съ позолотой. Со- 
суды относятся къ 1У—Ш в.в. до Р. Хр. 

75, 76, 77, 78, 19, 80. Носятъ слды раскопокъ „ечаст- 
ливцевъ“. 

„Воеводинъ курганъ“. Половина кургана находится на 
общественной землф и изрыта „очастливцами“, другая поло- 
вина принадлежитъ есаулу М. Соколову и совершенно цВлая, 

81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 
96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103. Въ большинетв№ совершен- 
во цзлы, находятся на частновладВльческихь земляхъ. 1) 

104. Раскопанъ въ 1911 году владЪлицей земли С. Артю- 
ховой. Въ курган, кромЪ толетыхъ бревенъ гробницы, ничего 
не найдено. 

105, 106, 107, Носятъ слзды разелЪдован!й. 

108. Тоже. 

109. Слзды раскопокъ „счастливцевъ“. 

110. Пфлый. 

111, 112, 113, 114. СлЪды раскопокъ „ечастливцевъ“. 

115. Раскопанъ Люценко въ 1872 году. Открыта большая 
гробница, ограбленная еще въ древности, 

116, 117. Олзды раскопокъ „счастливцевъ“. 
118. СлЪды „казенныхъ раскоповъ“. 





1) Па картВ частповладьльчоскя земли выдвлены пунктиромъ, 


119, 120, 121, 122, 123, 124 125. Олфлы раскопокъ и 
пробныхъ ямъ, сдВланныхъ „счастливцами“. 

126, 127. Раскопаны Археологич. Коммисёей (вЪроятво 
П. Д. Семенякой и К. Р. Въгичевымъ въ 1851 году). Гробни- 
цы разграблены. 

128, 129. Слфды „казенныхъ раскоповъ“. (Вфроятно, Лю- 
ценко въ 1872 году). 

130, 181, 132, 188. Расконаны Тизенгаузеномъ въ 186$ г., 
но безуспВшно. 

„Зеленый курганъ“. СлВды раскопокъ „счастливцевъ“. 

134, 135. Носятъ расплывицеся старые слЪды развЪдокъ. 
Быть можетъ, это слды разслвдованшя ихъ И. ЕВ. Забвлипымъ 
ВЪ 1872 году. 

186. Слфды „казенныхъ расконовъ“. 

137, 188, 1389, 140, 141, 142, 143, 144, 145. СлЪды хищ- 
ническихъ раскопокъ п развЪлокъ. 

Курганъ къ югу оть кладбища УП, носить слвды развЪ- 
докъ „счастливцевъ“. 1) 

146. Цфлый. 

„Васюринсюй курганъ“, началъ раскапывать въ 1868 го- 
ду Тизенгаузенъь; продолжалъ раскоики въ томъ же году Лю. 
ценко. Посл$лнему удалось открыть большой каменный склепт, 
съ росписью, къ сожалфнИо, ограбленный въ древности. Про- 
должеше раскопокъ въ этомъ кургаиЪ 'Тизенгаузеномъ, въ 
1869 году, было безрезультатно. *) 

147, 148. 149. Посять елзды развЪдокъ, 

150. Раскопанъ Веребрюсовымь въ 1880 году, по безре- 
зультатно. 

151, 152, 153. Разелздованы Люцепко въ 1872 году, по 
въ нихь, кромв ограбленныхъ уже гробницъ, остатковь мра- 
мора, кусочковъ золота и разнаго лома, ничего не найдено. 

„Большая и Малая Близницы“. Курганъ „Малая Близни- 
ца“, первый къ западу, раскапывалея Люценко въ 1865 году, 
но безрезультатно, затёмъ Веребрюсовымъ съ 1881 по 1883 
включительно. Веребрюсовъ нашелъ очень цвиныя вещн. Въ 
1907 и 1915 годахъ курганъ раскаиывалъ В. В. Шкорнильъ. 
Вь 1907 году онъ нашелъ консше уборы, а въ 1915 году ни- 
чего не нашелъ. 

Курганъ „Большую Близницу началъ раскапывать въ 186+ 


1) Курганъ этотъ при нумеровкВ на карт быль пропущенъ. 
*) См. подробио: В. Соколовъ, „Тамань въ прошломь и настоящемь“. Извлече- 
16 изъ рапорта Люценко въ „Изв. Тавр. Уч. Арх. Коммиее ит № 42, стр. 70--11, 1908 №, 
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году Забфлинъ. Раскоики сразу увзнчалиеь усиЪхомъ, онъ на- 
шелъ женскую гробницу и въ ней массу золотыхъ очень изящ- 
ныхЪ вещей. 

Въ томъ же году раскопки продолжалъ Люценко, который 
открылъ роскошный склепъ, къ сожалфнию, уже ограбленный, 
Въ 1865 году Люценко нашелъ богатый саркофагъ съ золо- 
тыми вещами. Въ 1866 году раскопки не дали результата. Въ 
1868 году Люценко снова открылъ каменную женекую гроб- 
ницу съ богатыми золотыми вещами и терракотовыми стату- 
этками. Особеннымъ великолВшемъ отличалось ожерелье, пред- 
ставляющее въ горельефныхъ фигурахъ стадо бодающихея, 
пасущихся и отдыхающихъ коровъ и барановъ. Въ 188+ году 
курганъ раскапывалт Веребрюсовъ и въ 1585 году—Гроссъ. 
Пе смотря на вс эти раскопки, въ курган еще осталось 
столько нетронутаго мета, что не исключена возможность на- 
ходокъ и въ будущемъ. 


Зактпючение, 


При взглядЪ на карту древпихь поселен!й и могильни- 
ковъ въ район ст. Таманской сразу бросается въ глаза, что 
кладбища ютились, обыкновенно, сейчасъ же возл$ горолища, 
или очень недалеко отъ пего. ЕслАнкоторыя городища, какъ 
напримвръ ХГУ и ХУ, не имЪютЪъ подлВ себя кладбищъ, то 
это можно объяснить тЪмъ, что или кладбище еще не найде- 
по, или же городище, мало обслвдованное, относится къ слиш- 
комъ незначительнымъ отселкамъ. Самое большое кладбище 
находится возлЪ небольшого городища Корокондамы (Т), по 
здЪВсь море разрушало постепенио поселене, и такимъ обра- 
зомъ большую его часть покрываютъ собою волны Чернаго 
моря. Совершенно обрагное мы видимъ въ самой 'Гамани: хо- 
тя и здфеь волны ежегодно уносятъь куски насыпи древняго 
города, особенно подъ старой турецкой криостью, но все же 
городище очень значительно и богато, а кладбища, возл него 
незначительны по величин и цвнности погребён!й. ЧВмъ это 
объяснить? Почему за стФнами большого и богатаго ')* города 
так!я незначительныя кладбища? На мой взглядъ объяспяется 
это довольно просто. НЪтъ цвльнаго представлен!я о наход- 


1) Богалетво древней Гнмани наглядно вытекаеть изъ массы кульгурнаго мра- 
мора и ИВНныхЪ эпиграфическ ХЬ ПАМЯТНИКОВЪ, 
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кахъ на кладбищахъ древней Тамани, какъ то представляется 
намь на кладбищВ Корокондамы или кладбищЪ 3 близъ ху- 
тора Кротенко. Кладбища Тамани въ большой своей части 
паходятся по дворамъ частныхъ лицъ, а потому или не рас- 
капываются вовсе и потому неизвЪстны, или же раскапывалют- 
ся очень секретно, и о вещахъ, найденныхъ въ частномъ дво- 
рЪ, разсказываются потомъ небылицы, что вещи привезены изъ 
другой станицы неизвфетвымъ лицомъ, или найдены въ дру- 
гомъ м\етЪ, больше всего сваливають на кладбище Корокон- 
дамы и такимъ образомъ раздувають еще боле славу послвд- 
няго. Мн лично извЗетны цЪниые сосуды, пайденные въ го- 
родищЪ Тамани и выдаваемые за привозные, кизикс@я золо- 
тыя монеты, найденныя во дворЪ вдовы Буринекой, красивые 
разноцвЪты и проч. 

Только кладбище ') немного раскапывалъ В. В. Шкорпилъ, п 
если его раскопки были не весьма ощутительны по результа- 
тамъ, то это только можно приписать неудачно попавшемуся 
мфсту, а не недостатку гробницъ. Въ прошломъ (1916) году 
къ востоку отъ общественной рощи, въ сыпучихъ пескахъ, въ 
пизинВ, гдз меньше всего можно было ожидать гробницъ, во 
время сильнаго взтра выдуло иесокъ, и обнажилась гробница, 
крытая толстыми дубовыми досками, уже окамензвшими. Къ 
сожалнИо, когда мнЪ ') стало извЪетно объ этомъ, на мъетв 
уже побывало миого народу, и гробница была на-чисто 0бо- 
брана, мнЪ удалось захватить только нЪоколько кусковь изъ 
разбитыхъ вдребезги окаменълыхь досокъ, да вадЪть неболь- 
шой золотой листочекъ. 

Эта гробница ясно указываеть, что кладбище 9 тянется 
далеко къ востоку, пересвкая общественную рощу, и намъ со- 
вершенно пеизвЪстно, КромВ того, очепь богатые и знатные 
люди хоронили своихь близкихъ на боле видныхъ мЪетахъ, 
насыпная надъ ними курганы. Этихъ кургановъь было доста- 
точно и въ самой станиц и близъ нея. Богатые саркофаги и 
вещи, находимые въ гробницахъ кургановъ, указываютъ на бо- 
галетво самого города... Какой же это могь быть городъ? Го- 
воря раньше о городищ» 1\, я уже имЪлъ емВлость предпо- 
ложить, что здЪеь могь быть городъ Гермонасса. Въ самомъ 
ДЪлЪ, изъ вовхъ значительныхъ городовъ, называемыхъ Стра- 
бономъ при въЪздЪ вь Корокондамитск лиманъ (нынВ Та- 


1) Вь Ив год 
ветественно-историч: 
оетровль 


будучи членомь Кубанскаго Войскового этпографическаго и 
го музея, я завбдываль раскопками на 'Гаманекомь полу- 
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манск заливу), одна Гермонасса не нашла себ» опредЪлен- 
паго мета, и неизвЪетно еще, какой городъ былъ на мфеть 
ныившней "Тамани, Какъ будто онЪ взаимно ищутъ другъ 
друга, тВмъ болЪ№е, что мъстонахождеше Гермонассы на м%- 
ств нынвшней Тамани пе только не противорзчитъ описано 
Страбона, но строго съ нимъ согласуется. Конечно, все это 
гадательно, пока не будетъ подтверждено находками соотвЪт- 
ствующихъ эпиграфическихъ памятниковъ. 


ЗВ. Соколов». 


Курганы „Пыеой горы“, бпизъ Тамани, 
и находки въ нихъ. 


То мЪето, что въ Тамаци носить пазваше „Лысой горы“, 
ни на одной изъ картъ ие обозначено подъ этимъ названемъ. 
На картахъ гора, именуемая „Лысой“, паходитея далЪе къ за- 
паду отъ Тамани и на вершин своей не имфетъ ни одного 
кургана значительной величины. М\®отные жители называютъ 
„Лысой горой“ возвышене къ с\веро-заиаду отъ Тамани и 
въ верстВ разстояшя отъ нея, съ двумя довольно высокими 
курганами на вершинВ. Курганы эти расположены другъ воз- 
лф друга, въ иаправлеши съ юга на сЪверъ, съ небольшимъ 
уклономъ на сЪверо-западу (почти ММ\), п фигурой своей 
очень папомпнаютъ курганы „Близнецы“, въ юрт ст. Выше- 
стебмевекой, хорошо извЪстные нашимъ археологамъ. Хотя 
оба, кургана посятъ на себф явные слЪды раскопокъ археоло- 
говъ, въ вид вывозныхъ точковъ, а ближайший къ станиц 
даже разрзанъ пополамъ, въ направлеши съ юго-востока на 
сЪверо-западъ, тВмъ не менЪфе въ отчетахь нигдз нЪ№тъ ука- 
заня, кЪмъ раскапывалиеь эти курганы, что въ нихъ найдено 
ит. д, Объясняется это тЬмъ, что гора въ то время была безъ 
названя, или же если носила какое нибудь имя, то только не 
„Лысой“. Просматривая виимательно отчеты Археологической 
Коммисеш, можно предиоложить, съ большой вфроятностью, 
что одинъ изъ названныхт кургановъ именовался „Острымъ“, 
и въ отчетв за 1869 годь сказано, что раскопанъ онъ Хицу- 
новымъ, но оказался ранзе ограбленнымъ. 

Вели принять во внимаше, что ближайшй къ станиц 
курганъ „Лысой горы“ разрЪзанъ раскопомъ пополамъ, а вто- 
рой--ближайший къ морю только слегка испробованъ въ за- 
падной и юго-западной полз, то мы съ увЪренностью скажемъ, 
что ограбленъ былъ первый курганъ, а слЪдовательно онъ 
же и назывался „Острымъ“. 

Второй курганъ—ближайш! къ морю, въ которомъ въ 
1916 году билъ найденъ роскошный мраморный саркофагъ, 


Ре 


посл небольшой пробы и подъ вмяшемъ неудачи, постигшей 
Хипунова въ первомъ курганЪ въ 1869 голу, былъ очевидно 
имъ оставленъ, какъ не заслуживающй винмашя. Мнв ири- 
ходилось слышать неоднократно отъ Таманскихъ жителей, что 
въ курганахъ на „Лысой горЪ“ похороненъ „царь Митридатъ“ 
(вЪроятно Митридатъ \“-—Ивпаторъ?), но эти нелфиыя роз- 
сказни въ отношеши Митридата \Г нашли себв подтвержде- 
ве по отношенйю къ другому лицу, похороненному въ найден- 
номъ здфеь саркофагв. Видное расположене кургановъ на 
значительной возвышенности почти у самаго моря давало боль- 
шую вЪроятность предполагать мЪстонахожден!е богалой гроб- 
ницы. 

Начиная съ 1912 года, въ указаниомъь курганв рылись 
местные „гробокопатели“, которые, подъ видомъ добычи кам- 
ия дикаря, разыскивали клады. Труды ихъ отъ времени до 
времени окупалнеь находками: найдено было роскошное гли- 
няное, рыбное блюдо (къ сожалВнио, разбитое) съ изображе- 
вемъ рыбъ по черному фону, различные глиняные сосуды 
прекраснаго чернаго лака, золотыя серьги и масса толетыхъ 
черепковъ съ рисунками художественной работы. 

Тая находки придавали энергии, и ›гробокопатели“ про- 
должали свои работы въ курганЪ въ течеше почти четырехъ 
льтъ, пока въ январЪ мзсяцВ 1916 года не наткнулись на 
каменный склепъ, Открывъ его, они нашли большой мрамор- 
ный саркофагъ, а возлЪ него двЪ вазы (пеликп):; одну черно- 
лаковую съ каннелюрами и золотымъ растительнымъ орнамен- 
томъ на горлЪ, а другую красной глины, расписаниую аква. 
релью. Поднявъ крышку саркофага, грабители обшарили содер- 
жимое, закрыли снова крышкой и засыпали землей въ падеждВ 
вести раскопки дальше. Цашли ли они въ саркофаг что-ли- 
60 цвнное—неизв\етно, сами же они находку вещей отри- 
цаютъ. Одинъ изъ „гробокопателей“, соблазнившись деньгами, 
за извЪетное вознаграждеше донесъ о находкВ члену Архео- 
логической Коммисои В. В. Шкорпилу, & послвдшй 3-го фе- 
враля 1916 года нисьмомъ сообщилъ объ этомъ мнЪ, съ прось- 
бой провзрить па мЪстЪ, есть ли въ курган свзже олфды 
раскопокъ? Въ этотъ же день я вызхалъ на мЪето. Весь кур- 
ганъ былъ изрыть довольно глубокими ямами, & простёнки 
между многими изъ нихъ были пробиты еще и довольно про- 
сторными минами. ВыпавиИй наканунЪ дождь не позволилъ 
найти свЪжей копки на глазъ, и только проба, тонкой палкой 
дала возможность удостовфриться, что одинъ изъ раскоповъ 
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засыпаит, свЪжекопаниой землей. О результатЪ добытыхъ 
мною свЪдЪнШ я сообщилъ Шкориилу телеграммой, а 5 фе- 
враля прибыли старше рабоче Коммисс!и, и надзоръ за рабо- 
тами былъ поручень мнф. РазвЪдка 6 февраля дала положи- 
тельные результаты, и къ 1 часу дня показался уголъ мра- 
морнаго саркофага, украшенный художественно выполненнымъ 
акротеремъ. Такъ какъ совершенно очистить саркофагъ отъ 
окружающей его земли въ этоть день не представлялось воз- 
можнымЪъ за недостаткомъ времени, а 7-е февраля приходи- 
лось на воскресенье, то его осторожно забросали снова землей, 
и работы возобновилиеь уже 8 февраля при 6 рабочихъ. 

Былъ едфланъ разрЪзь въ сЪверо-восточной пол кургана, 
шириною 4 метра, съ такимъ расчетомъ, чтобы можно было 
подойти къ полу склепа немного ниже саркофага. Земля вы- 
возилась только одной вагонеткой, что, конечно, сильно затя- 
гивало работу. 

11 февраля саркофагъь былъ окончательно очищенъ отъЪ 
земли, а 12-го—на подведенныхъ подъ него каткахъ выведенъ 
на точекъ. Саркофагъ высвченъ изъ благо мрамора, укра- 
шенъ по сторонамъ художественными золоченными розетками 
по окрашенному пурпуровой краской полю и затВйливыми 
карнизами, а по крышк% художественными акротерями. Ящикъ 
саркофага имфетъ 2,42 метра въ длину, 1,08 м. въ ширину и 
0,86 м. въ высоту. Длина крышки 2,61 м., ширина каждаго 
ската 0,63. Высота каждаго фронтона, украшающаго короткую 
сторону крышки, 0,305 м., длина 1,19 м. Средний акротерй, 
возвышающся надъ фроитономъ, имЪетъ 0,125 м. высоты, а 
боковые 0,11 м. каждый. Длина углубленй (съ рельефными 
розетками) на короткихъ сторонахъ ящика 0,77 м., на длин- 
цыхъ 2,17 м.; ширина этихъ углублеши 0,135. Ширина глад- 
кихъ акротеревъ, окаймляющихь длинпыя стороны крышки, 
равняется 0,085 м., а высота 0,08 м. Виши видъ саркофага 
изященъ и очень напоминаетъ роскошные саркофаги Отоман- 
скаго музея въ КонстантинополЪ, найденные въ СидонЪ, въ 
Финики, въ 1887 году. 

При вскрыти въ саркофаг оказалось два костяка, при 
чемъ кости были разбросаны въ безпорядк\—знакъ, что сар- 
кофагъ уже обобранъ грабителями. Пересмотръ костей не далъ 
ничего утвшительнаго; найдены только: обломки рЪзного ко- 
стяного черенка ножа, звЪздочка около сантиметра въ д!аме- 
трз изъ листового золота, золотая кисточка около полусан- 
тиметра длиной и глиняная золоченая буса, 
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Оставалась самая трудная работа —доставить саркофагъ 
въ ограду Таманской церкви св. Вознесеныя, глф р№шено бы- 
ло оставить его до боле благопр!ятнаго времени. Достать 
платформу для перевозки саркофага въ Тамани не удалось, 
а потому В. В. Шкорпилъ, присутствовавиий. при работахь съ 
9 февраля по 12 февраля, вызхалъ въ Керчь, чтобы достать 
ее тамъ. На другой день, 13 февраля, я получилъ отъ него 
телеграмму, что платформы иЪзть и въ Керчи, и чтобы сарко- 
фагъ поставить снова въ склепъь и засыпать землей—до вес- 
ны. Тогда я рВшилъ, взявъ на себя вею отвЪтетвенность, ие- 
ревезти крышку саркофага на арбЪ, а ящикъ, какъ болЪе мас- 
сивный, на толетыхъ дубовыхъ сапяхъ (розвальняхъ). Крыш- 
ку перевезли 13 февраля безъ осложненй, но съ ящикомъ 
провозились довольно долго. Нужна была крайняя осторож- 
пость, чтобы не повредить хруикаго мрамора. Съ болылими 
усимями ящикъ поставили на сани; енфгу не было— была 
сырая погода, и сани сразу засзли въ землю. ДвЪнадцать 
паръ лошадей кое-какъ потащили массивный ящикъ, то и дЪ- 
ло обтанавливаясь, а въ гору сове\мъ отказались везти. При- 
шлось припречь еще. Кое-какъ добрались до шоссе. ЗдЪеь 
везти стало легче, но за то явилось новое осложнене: сани 
поминутно загорались. Привезли бочку воды и всю дорогу 
поливали шоссе подъ полозьями. 

Наконецъ, къ вечеру 14 февраля доставленъ былъ и ящикъ 
саркофага въ ограду Вознесенской церкви, на другой день 
былъ установленъ на кириичномъ сенован! подъ деревяннымъ 
павзсомъ, возлВ церковной сторожки, гдЪ находится и поны. 
нз. Работы по открыто, доставкв саркофага и засыпкВ ямъ 
на кургапв обошлись около трехсотъ рублей. Но трудъ и 
стоимость работь вполнЪ окупаются великолвинымъ памятни- 
комъ художественной работы, равнаго которому у насъ, въ 
Росеи, несколько мн известно, еще не было найцено. 


В. Соколовъ. 


Оеодочя и жепфзнодорожные проекты. 





(Къ 25-ти лью Джанкой — деодос!йской вфтни; 1892-1917 г.). 


Существующая ныпв Джанкой —@еодосШекая вЪика 1Ож- 
ныхъ ж. д. далась Оеодост посл\ цЪлаго ряда трудовъ и мы- 
тарствъ. Неоднократныя поныйки соединеня съ остальной 
©Втью этого замбтно развивавшагося торговаго и портоваго 
пункта окапчивались въ прежня времена неудачами, и толь- 
ко заступничество всесильнаго покровителя города—П. К. Ай- 
вазовскаго спасло Оеодосю отъ такой же перспективы и въ 
этотъ разъ. И въ эту юбилейную годовщину, когда ееодосй- 
цы праздновали 25-ти ле благополучнаго развитя порта и 
ж.-д. опермий, мысль невольно отвлекаетоя къ тому далекому 
прошлому, когда борьба изъ-за, жел. дороги носила, порой чрез- 
вычайно страстный п ожесточенный характеръ и обнаружива- 
ла вь мвоетныхъ общественныхъ силахъ наличность доетаточ- 
ной энери и любви къ родному городу. 

Первыя перипетии съ желЪзнодорожными хлопотами 96е0- 
досйцевь можно отнести еще къ 20-мъ годамъ прошлаго ото- 
ля, когда аимийске предприниматели просили у имнера- 
тора Александра 1-го разрьшешя на, прокладку пути оть Мое- 
квы до @еодосш. ') Объ этомъ же упоминает и И. №. Айва- 
зовскИй въ своемь открытомь письмВ о @еодоси. *) По этому 
письму, „въ 1824 г. въ @еодобш проживалъ госуд. ‘канцлеръ 
князь В. П, Кочубей, на котораго возложена, была, обязанность 
изучить на мЪеть нужды города и составить предположене 
о мВрахъ, которыя нужно принять для обращен!я этого города 
въ главный коммерчесюй и торговый портъ. Кончина госу- 
даря оставила этоть вопросъ безъь движеня“, Въ дальнЪй- 





1) 0бъ этомъ говорится въ „Запиекахь“ Ф, Ф. Вигеля, „Русеюй Архивь“ 1898 
ч. 7. 





письмо 11. К, зь нашей брошюр: „И. К. Айвазовскому“ (Кь 100-лЪ- 
тНо 00 дня рожденя 17 поля 1817—1917 г.), @., 1917 г. стр. 42—47,—Въ № 404 „По- 
зато Времени“, октябрь 1889 г, 





шемъ императорь Николай 1-й, по изложению Айвазовскаго, 
говорилъ: „Ничего не имЪю противъ желЪзной дороги на Одес- 
су, но пе нужно мВшать компани (она состояла изъ гр. Ку- 
шелева-Безбородко, кн. Ливена, Н. М. Толстой, Е. П. Ковалев- 
скаго) вести дорогу на @еодос!ю. ПослЪ отъфзда государя изъ 
Севастополя кн. Воронцовъ, какъ изветно, не любивиий 9ео- 
доси, вызвалъ въ Алупку н%околькихъ одесскихъ капитали- 
стовъ и объявилъ имъ, что государь разрЪшилъ строить же- 
лЪзную лорогу на Одессу. Но они отвЪтили, что вели будетъ 
строиться дорога на Оеодосю, то трудно будегь найти ка- 
питалъ, т. к. Оеодося, какъ незамерзающий портъ, является 
опаснымъ конкуррентомъ Одессы. Такъ и разстроилоеь это 
дЪло“... Такимъ образомъ, надежды @еодосби обзавестись же- 
лЪзной дорогой еще до сооруженшя Царскосельской (1838 г.) 
и Николаевской (1848—1851 г.г.) жел. д. не осушествилиоь, и 
заманчивый ироектъ англичанъ оказался мимолетнымъ вид%- 
немъ. Немного боле близкимъ къ осуществлению былъ про- 
ектъ французской желЪзной дороги, относяиИйея къ 1959—0601 
гг. По письму Айвазовскаго, проекть образовашя Главнаго 
Общества Росойскихъ желЪзныхъ дорогъь (Сгапае Зосеё 4е 
светтез 4е {ег Риззез) иривезъ въ Россо баронъ Зебахъ, 
прибывший иослё Крымской кампани съ поручешемъ дипло- 
матическаго характера отъ Наполеона. Разговоры объ этой 
дорог начались еще въ 1851 г. и, будучи прерваны на вре- 
мя войны, возобновились уже въ 1857 г. когда (26 января) 
и былъ утвержденъ первый уставъ общества. Кром Варщав- 
ской и Нижегородской дорогъ, о-во получило концесспо и на 
Московско-еодос!йскую лин!ю. ') 

Въ своихъ письмахъ А. Фадзеву извфетный ботаникъ и 
энтомологь Х. Стевенъ, проживави!й въ сентябрь 1858 г. въ 
СудакЪ, писалъ 1 сентября слвлующее: „Для зд/мшияго края 
ожидаютъ большихъ благъ оть жел. дороги, которая теперь 
рёшительно назначена въ Феодосию. Въ этомъ городЪ отроягь 
очень много частныхъ домовъ, отъ компани также начинають 
дорогу въ Акманай, что на Азовекомъ морф, и гдз хотятъ, 
чтобы была пристань для азовскаго каботажа. Я этого пичего 







1) См. о французской дорог эт“ 10. Витть“, 
„Русская Старина“, май 1918 №., Сиб., вр. 
А. М. Фадвевымъ; М. Шубнна. "Выдер ки мой переписки в" 
Севастон., 26 Поля 1913 г.; А. А. Аулрбахъ. „Воспоминанйя“, въ „Ис 
сентябрь 1905 г., Сиб.: Крым въ былое время“, (Изь воспомннаи 
щика въ „Живописномь Обозр.*), въ № 67 ,, „Записок“ Крым. Горнаго 
1900 г; Ф. Лагорю. „Четыре эпохи въ знзни города @еодоси“, т, 17 
Одесск, 06. Ист, и Древи., Одесса, 1889 т. и др. 








у П. Лернера. „Изь архива С, 
005—314, о нереписк® р 














4 „Зание 051 р 


— 66 — 


не понимаю и думаю, что суда также хорошо нойдутъ прямо 
па Оеодосо. Привозятъ изъ-заграницы не только рельсы, но 
п лопаты, кирки, ручныя тачки и т. и. КромВ двухъ нашихъ 
офицеровъ, веВ инженеры-французы, и ихъ, говорятъ, уже до 
сорока прибыло; главный расиорялитель—бапётв. Опъ на ечеть 
компани устраиваетъ телеграфное сообщене оть Оеоцойи до 
Симферополя“. Авторъ восиоминанй въ „Живопиеномъ 0Обо- 
зрёни“ рфзко отзывается о строителяхъ дороги, называя ихть 
ремесленниками, не имфющими ничего общаго съ инженер- 
нымъ искусствомъ, начиная оть рабочаго до Ду-Манже, „креа- 
туры знаменитаго пройдохи декабрекаго переворота“. По это- 
му описанию, первый грозный признакъ финансоваго краха 
обнаружилея‘ еще въ самомъ началЪ, когда оставийяся въ 
Харьков, ПолтавЪ и др. губершяхъ семьи выписанцыхь сю- 
да шести тысячъ рабочихъ увёдомили ихъ о невысылкВ ком- 
паней, вопреки обЪщаню, части жалованья. Ве рабоще пре- 
кратили работы, обетуиили начальство, окружили контору и 
ир. Губернаторъ ген,-лейт. Жуковекй принялъ сторону рабо- 
чихъ, и жалованье было уплочено, а найденная па складахт 
испорченная провиз!я была уничтожена, 

Работы по постройкв дороги тянулись необыкновенно мед- 
ленно. Такъ, въ август 1859 г, Х. Стевенъ упоминалъ о незна- 
чительной отерочк® въ работахъ, вызванной тВмъ, то центръ 
тяжести ихь перенесенъ былъ на сЪверный участокъ оть 
Москвы до Харькова. 31 марта; 1860 г. Стевенъ отм®чалъь: 
„О нашимъ КрымВ лучше молчать, чфмъ говорить: жел. до- 
рогу уже цвлый годъ начинають, да пачало не подвигается 
впередъ; прибыло, наконецъ, до 300 рабочихъ изъ ШРосом, а 
директоры не заботилиеь о продовольстви ихъ и еще мене о 
помвщении. Далфе (21 сентября) Стевень писалъ: „ЖелЪзная 
дорога строится по малу; но бъда, что до самой границы на- 
щей губерни крайшй недостатокь въ водЪ. Хотятъ устроить 
огромные бассейны для накоплен!я зимней и весенней воды, 
&я думаю, что отъ большого испарен!я лЪтомъ мало останется, 
и что лучше было бы вмЪето паровой устроить конную до- 
рогу, которая несравненно дешевле и для нашихъ тяжелыхъ 
товаровъ, какъ хлзбъ и шереть, довольно скора: пассажировъ 
здвеь будеть мало“. 24 января 1861 г. Отевенъ сообщаль: „Су- 
ществован!е этой дороги и понынВ еще не совозмъ рЪщено.... 
Говорятъ, что вмфето Оеодос опа будетъ проведена па, Се- 
вастополь, что, конечно, было бы гораздо лучше“. 

Работы по сооружено вЪтки намЪчены были въ широкомъ 
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масштаб». О-во предполагало закупить для нуждъ дороги 
Ирищепински каменно-угольный рудникъ, но намВрене это 
было затфмъ оставлено. Зъ Чеодое!и выстроена была каменная 
пасыпь съ деревянной пристапью, названная французской. На 
ней выгружалиеь вагоны и рельсы для будущей дороги, и 
берега оказались не на шутку оживленными. Въ город воз^ 
ведепы были здан!я у нын\уинихъ казармъ Масляниикова, два 
двухъ-нтажныхъ дома у дер. Аджигаль (5 верстъ оть деодоси!), 
въ дер. Нейндорфъ (у ст. Псламъ-Терекъ) и у д. Керлеутъ, у 
предвол. двор. М. А. Рудзевича. Сооруженпая у дер. Сеитъ- 
Асаиъ водокачка сохранилась и поныхл%. 

Изысканя дороги велъ инж. Губонинъ, предполагавший 
вести вЪтку отъ ст. Владиславовка на Курманъ-Кемельчи, ближе 
къ Азовскому морю. Земля, потребная для работъ, была от- 
чуждена, и только временно была отдана въ пользоване вла- 
дъльцевъ. 

Подробныя данныя о произведенныхъ тогда работахъ им\- 
ются въ дВлЪ архива 9еодосйской уздной земской управы, съ 
перепиской „о премкВ имущества Оеодос. желзной дороги 
въ 1862 г. бывшаго члена комисеш И. С. Безкровнаго“. Какть 
видно изъ отчетовъ земскаго исправиика поручика И. Безкров- 
наго, состоявшаго членомъ комисфи по пруемкВ имущества, 
дороги, работы общаго характера произведены были на протя- 
жеши отъ дер. Атамаиъ, на Сивашв, до впаденя Старокрым- 
ской р%чки Инлоль въ Сивашъ, т, е. ниже станщи Ички, Выше 
Сиваша, въ ГеническЪ, устроенъ былъ складъ рельсъ, коихъ 
хранилось тамъ до 46000 штукъ. На сВверномъ участк& дороги, 
оть дер. Ойчую до Мокраго Индоля, было разставлено болЪе 
1160-ти телеграфныхъ столбовъ, забранныхъ впослдотви для 
почтовой лиШи Бахчи-Эли-Карасубазарь и др. Гутъ же устрое- 
но было 5 каменныхъ мостовъ: у дер. Урусъ Ходжа, близъ 
Сейтлера, въ 5 саж. длины, у Барака, Перекоп. у., Сейтлера 
и пр. Въ предълахъ Перекопскаго уззда насыпь шла на 95 й 
верстВ оть Оеодоси. Вдоль лини было устроено 30 колодцевъ, 
12 мастерскихъ, 110 бараковъ и пр. 

Отъ устья Салгира до впаденя Индоля, т. е. оть Сейтлера 
до Ичковъ, насыпь также была закончена, но оставалась рыхлой 
изъ-за дождей. ЗдЪеь и къ югу было устроено полотно про- 
тяжешемъ въ 12.052 саж. (т.е. 48 вер.), изъ коихъ насыпи 
было 8'/2 тыс. с. и выемокъ 3525 с. наибольшая насыпь въ 1 
саж. вышины и 40 с. длины была сооружена у дер. Аджигалъ. 
Въ АджигалВ же былъ устроенъ и складъ рельсъ. Такимъ 
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образомъ, полотно въ законченномъ видф было положено на, 
протяжени 73 веретъ, т. е. до Сейтлера. Предварительныя 
работы, въ вид№ земляныхъ и др. приготовленй, тянулись 
до 100-й версты и дальше. Однако движене нигдЪ еще не 
производилось, и только у дер. Окречь (у ст. Ички, 58 вер. 
оть Оеодоси!) была проведена 2'/»-верстная конно-желЪ зная 
дорога лля вывоза. земли, 

Сь началомъ работь по постройк\ дороги Эеодойя сразу 
преобразилась. Подъ вмящемъ радостной вЪоти о разр шени 
концессош городъ сталъ украшаться красивыми зданвями, заки- 
или постройки, стали производиться сдВлки, и векорЪ въ дома, 
и земли было вложено болЪе миллюна рублей. Городъ шелъ 
на встрЪчу компани, ответь ей мвсто для пристани, далъ за 
1854 р. 2250 саж. земли у башии Эв. Константина и пр. Въ 
связи съ появлещемъ сотенъ франпузовъ въ городЪ началось 
оживлен!е, устраивались частые вечера, маскарады и пр. Изъ 
главныхъ строителей назовемъ: директора Колиньона, пом. 
его—М. Гильмена, франц. консула Дромара, главнаго подряд- 
чика Трона, главнаго агента Жана Марти, А. Бертрена, рас- 
порядителя Шагетре, инж. Думанже, Шарпантье и пр. Упо- 
мянутый выше помфщикъ образно повзствуетъь о цВломъ ря- 
ДВ семейныхъ эпопей и истор, участивтихся послв появле- 
шя бойкихь ипостранцевъ. 

ВекорЪ шедийя полпымъ ходомъ работы внезапно были 
пр!юстановлены, и счастью веодосйцевъь наступилъ конецъ. 
По словамъ И. К. Айвазовскаго, главной причиной остановки ра- 
ботъ были финаисовыя несоглайя, возникшя у о-ва съ мин. 
путей сообщешя Чевкинымъ и происшедшия въ 1860 г. Дъла, 
о ва пошатнулиеь, изысканя и работы были прюстановлены, 
а изъ техническаго персонала французы были переведены на 
Московско-Нижегородскую линшо и Сиб.— Варшавскую дорогу, 
а русске были уволены вовсе. ВзамЪмъ прежняго устава— 
26 января 1857 г.--былъ утверждепъ новый — 10 ноября 1861 
г, По этому уставу о-во должно было передать казнЪ за пла- 
ту веЪ сооруженя, пробрВтенныя и отчужденныя земли, ма- 
тералы, запасы, имущество и проч. По распоряжению главно- 
управляющаго путями сообщеня и публичными здан!ями бы- 
ла образована особая комисия подъ преде. инж. полк. Береж- 
никова, работавшая 7 мфеяцевъ-—еъ мая 1862 г. по январь 
1863 г. Часть имущества, главнымъ образомъ, доски отъ ба- 
раковъ и пр., была расхищена жителями. Общая стоимость 
сооружешй и мытераловъ въ @еод. у\зд\ была опредзлена въ 
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21, миллюна рублей. Изъ 150 тые. рельсъ 28. 200 шт., сто- 
имостью въ 102 тые. р., были отправлены на Грушевскую жел. 
дорогу Донецкаго района. Комисфей были зарегистрированы: 
230 тыс. болтовь, 3 снаряда для буреня, 6 вагоновъ для 
рельсъ, 800 вагончиковъ, 8511 пудовь телеграфной проволо- 
ки; стоимость 12-ти мастерскихъ была исчислена въ 35 тыс. 
руб., 5-ти мостовъ—въ 810 р. Часть вещей, на 19 тыс. руб., 
купилъ поручикъ Поновъ изъ Одессы, часть-—веодосйск1е 
купцы Крымы и др. Часть рельсъ пошла виослВдети на 
постройку Джанкой—Оеодосйской вЪтки; использовали для 
пея и водокачку у дер. Сеить Асанъ (въ 3 верстахъ за Влади- 
славовкой) и др. Отчужденныя для дороги земли, всего въ 
холичествВ 479 дес., были частью взяты владфльцами обрат- 
но въ аренду, частью проданы. 

Прекращен!е работь по сооружено дороги было для 9ео- 
досйцевъ страшнымт, ударомъ. По образному выражено Ф, 
Лагор!о, „съ тЪхъ поръ всякая надежда исчезла, и въ на- 
стоящее время осталось сожалВне о прекрасномъ сновидЪ ши“. 
Однако, мЪотные дфятели работали все же въ этой области, 
не покладая рукъ, и послЪлующе, шестидесятые годы, про- 
шли у нихъ въ цВломъ рядЪ мВропияй, направленныхъ къ 
осуществлению давнишней мечты. 

Въ шестидесятыхъ годахъ общественная жизнь Оеодоси 
протекала весьма оживленно. ОткрыМе земскихъ учрежден, 
суда и др. вызвали здфеь мобилизацио общественныхь силъ, 
и этоть перюдъ ознаменованъ былъ для Оеводосли открытЧемъ 
цлаго ряда просвфтительныхъ учрежден! (женская и муж- 
ская гимназ!и, учит. институтъь и рядъ низшихъ школъ), ши- 
рокимъ развитемъ просвЪтительной двятельности земства и 
ир. Между прочимъ, веодосйское земство развило большую 
энергю и въ вопросЪ о соединеши Крыма съ прочей Росаей, 
выдвинувъ свой проекть желЪзно-конной дороги. Вопросъ 
этотъ обсуждался во’ 2-мъ очередномъ уЪздномъ земекомъ со- 
брани 6 октября 1867 г., при чемъ съ обтирнымъ докладомъ 
по нему выступилъ преде. Екатеринославской губ. зем. упр. и 
гласный Новомосковскаго уЪзднаго земства генер.-м. Н. Бор. 
Герсевановъ. 

Докладъ этотъ, предусматривави!й раньше паровую жел. 
дорогу, былъ внесенъ еще въ сентябрь 1866 г. тьмъ же Гер- 
севановымъ въ Екатеринославское губ. земство, сильно заин- 
тересованное въ проведен!и этого пути, захватывавшаго по 
проекту Екатеринославъ. Получивъ полномочя оть евоихь 
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земствъ, онъ предпринялъ соотвфтетвенные шаги въ Петро- 
градЪ, гдЪ ему посовфтовали остановиться на лиши Екатери- 
нославъ-—Александровекъ или согласиться на сооружеше же- 
лЪзно-конной дороги. Дальнфйшее направлеше пути по про- 
екту Герсеванова шло на Оеодосно, строитель же конныхъ 
дорогъ, преде. 4-го отдьлешя комитета общества для содЪй- 
етя русской промышленности и торговли Д. В. Каншинъ 
отстаивалъ направлене на Бердянекъ. Гри узла Юкатерино- 
славской губ. поддержали оеодосШеюй маршрутъ, при чемъ 
въ оботоятельныхъ докладныхъ запискахъ ио этому вопросу 
указывалось на предпочтительность незамерзающей ОЭеодоби, 
на обиле хлЪба, соли, винограда, фруктъ, табака, на, необхо- 
димость скорЪйшей дешевой доставки на югъ мапуфактуры и 
др. товаровъ изъ Харькова, Полтавы и пр. Эеодос!йское зем- 
ское собраше одобрило проектъ Герсеванова, гарантировавъ 
компани 2“/о на 10 лВть, считая дВйствит. стоимость версты 
дороги не болЪе 10 тыс. р. Въ случаЪ падобноети, городъ и 
земство обязывались уступить потребное количество земли. 
Для ходатайствъ предъ правительетвомъ были уполномочены 
гласный И. К. Айвазовек и предс. управы И. П. Кнышовъ. 

Тотъ же воиросъ о соединеши Крыма съ материкомъ проч- 
нымъ путемъ обсуждался и въ засвдаши 11 октября 1867 г. 
при обсуждеши мёръ къ оживленно торгово— промышленной 
жизни уЪзда. Въ виду предположен! о соедипеши Харькова 
паровой жел. дорогой съ однимъ изъ Азовскихъ портовъ, под- 
крВиленныхъ ходатайствомъ земетвъ Харьковекой губ. о с00- 
руженш Харьково-Азовской дороги, собраше предетавило Но- 
воросейскому ген.-губернатору П. В. Коцебу свои спображеня 
о пользВ и необходимости дороги къ одному изъ Черномор- 
скихъ портовъ, изъ коихъ наиболышя препмущества, предета- 
вила бы @еодося. !) 

Въ обетоятельной докладной записк® приведено было 11 
пунктовъ, заключавишхъ осповательную защиту оеодосйскаго 





чеодое. уЪзди. зем, собрашя 4. 
„() ж. конной дорог» 
-я, засъдане 11-го октября; стр. 
пой дороги къ одному из 
Ия по поводу помфиценной вь № 
› Крымской жел. дорогь“— вице-адмирала Пик. 
„Сообра: в о постройкВ жельзно-кониыхь дорогъ въ 'Ган- 
А управы Ив. Ег, 1Имитта, стр. 18-2, прилож. 8; Л. 
. дорогь (по поводу преднолаг. таковой дороги изъ Бка- 
о Полтавы“ („Дятельноеть“, 1869 г. № 12 

1 15); двло архива Чводое, } м. управы 1869 г. № 79. „По попрое) 
водени жолфзииго пути въ Крымь“, па 974 Леви (тов мин. внутр. 
дВлъ), . „Веапристрастный взглядь ия устройство жел. дорогь въ ужной Росейи“ и др. 


1) См. между прочимъ: печатные оз" 
октября 1867 г., Одесса, 1868 г., стр. 80-я, 
от"ь беедоеш къ Екатериноелаву и Харькову: 
1 —07—прилож. № 16—, 
морскихь портов 
ричоек губ. вВдом. 
М. Соковнина. прил. 16; 
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направлешя. Къ запискф были добавлены и объясненя адми- 
рала Соковнина, отстамвавшаго Оеодосйское направлеше и 
указывавшаго на неудобства, Севастопольской бухты. Въ этихъ 
объясневяхъ адмиралъ опровергалъ, между прочимъ, доводы 
статьи журнала „Акщонеръ“ 1868 года № 43, направленной 
противъ Оеодосши, а также замЪтки въ „Пародномъ Богатотв\“ 
1863 г. № 17, и приводилъ слфд. слова харьковекаго профес- 
сора Рославскаго, ототаивавшаго Оеодосйсый варантъь въ 
своей рёчи въ торжествениомъ засдани Харьковскаго уни- 
верситета въ 1853 г.: „мыель провести эту дорогу-‘-есть одна 
изъ счастлив йшихь и наиболЪе полезная для государетва, 
ибо она виолн% соотвЪтетвуетъь настоящимъ требовашямъ на- 
шей торговли п вЪроятному ходу ея въ будущемь; географи- 
ческое положеше Оеодоби чрезвычайно благопр!ятно для про- 
изводотва торговли въ обширныхъ размфрахъ“ ит. д. 

22-го и 29 мая 1868 г. въ С.-ПетербургВ состоялись иу- 
бличныя преныя, устроенныя по возбужденному оеодос. зем- 
ствомъ вопросу о конно-желЪзной дорогв. Прешя эти были 
организованы упомяпутымъ выше 4-мъ отдЪлешемъ комитета, 
для содъйотвя русской промышленности и торговли, и о нихъ 
веодос. управа узнала въ началЪ октября изъ броппоры Гер- 
севанова, при чемъ лишь тогда земетво смогло представить и 
свои доводы, въ вилВ особаго мнЪшя члена управы И. Е. 
Шмитта, всесторонне разсмотр8вшаго въ своей запискВ веЪ 
доводы за и противъ. Посл всякихъ пертурбащй общее со- 
бран!е о-ва сод. у. пром. и торг. по докладу Д. В. Каншина, 
поручило комитету обратиться къ правительству съ просьбой 
не отказать въ оказани содЪйствя къ устройству, въ вид 
опыта, хотя бы одной лини конно-желЪзной дороги, съ выда- 
чей гаранти и пр. Въ 1867 и 1868 гг. въ ПетербургВ по- 
бывала не олна депутащя отъ веодоейскаго земства, но въ 
кони концовъ главный дЪятель о-ва Д. Каншинъ не согла- 
сился реализировать иредиряе на условяхъ, выработанныхъ 
Герсевановымъ, а самый проектъ вызвалъ даже несочуветвен- 
ное отношеше со стороны ряда высшихъ сановниковъ, заняв- 
шихея уже тогда проектомъ паровой жел. дороги, нам ченной 
по тому же направлен!ю, т. е. отъ Москвы къ одному изъ Чер- 
номорскихъ портовъ. Ташъ какъ еще 28 сентября 1868 г. бы. 
ло извЪетно (см. отчеть о засздан!и зем. собр.) о посл довав- 
шемъ разрЪшени инж.-полк. Панаеву съ братьями и ген.-адъют. 
Тотлебену съ товарищами произвести изыскав!я отъ одного 
изъ пунктовъ Азовской ж. д. къ Севастополю съ вЪтвями на 
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Оеодосю и Екатеринославъ, а 22-го мая 1869 г. посл довало 
разр шене заводчику А. Ф. Кайлю на производство изыска- 
и!й за его счеть по лини Лозовая — Севастополь, то Оеодоеи 
оставалось только добиваться отвфтленя хотя бы паровой до- 
роги, что ея депутащи и выпрашивали все время, но, увы, 
безусившно. 

Какъ извЪстино, съ весны 1874 г. начато было сооружен!е 
Лозово-Севастопольской лиши. |2 декабря 1873 г. ееодосйская 
город. дума (см. „Постановлен!я“ ея, 187+ г.) возбуждала еще 
ходатайство чрезъ инж. Руденко о производств изыскашй по 
соециненио Оеодос\и иаровой жел. дорогой съ будущей Лозо- 
во— Севастопольской дорогой. Постановлено было также, въ 
случа, если Феодос! ская втвь не будетъ внесена въ упо- 
мянутую сть, просить о передач городу земляного полотна 
отъ Чонгара (на Сивашв) до Оеодофи, перешедшаго къ пра- 
вительству отъ Главнаго Общ. Росс. жел. дорогъ, и о предо- 
ставлени городу права устройства и эксплоатации конно-же- 
лЪзной дороги оть Лозово—Севастоп. ж. д. на Феодосию. Хотя 
изысканя эти и были произведены въ 1875 г., но сооружен!е 
дороги не было признано государственной необходимостью, и 
мечтан!я оеодосйцевъ вновь были разрушены, на этотъ разъ 
уже до 90 хъ годовъ. 

Вторая борьба 9еодосйи съ Севастополемъ, начатая въ 
кониз 80 хъ годовъ, закончилась удачнЪе, чзмъ описанная 
выше первая ея стадя. Въ этомъ отношени 9еодоеи помогло 
принятое правительствомъ рЪшен!е: удовлетворить интересамъ 
военно-морскимъ въ первую очередь, въ соотвЪтетв!и съ чЪмъ 
въ 1875 г. обнародовано было рЪшеше правительства о совмЪ- 
стномъ пользовани 1Ожной бухтой и военными и торговыми 
судами, при чемъ, изъ-за тЪеноты и быстраго развитя бере- 
говыхъ учреждешй Севастополя, особая комисфя поцъ предо. 
ген.-адм. в. князя АлексВя Александровича пришла въ 1885 
г, къ заключению о необходимости отдать Южную бухту въ 
исключительное пользоване военнаго флота. Коммерческй же 
портъ р®шено было или удалить въ сосЪднюю Стрзлецкую 
бухту или перевести въ Феодосйо. Эти годы прошли для 9ео- 
доси въ неустанной борьбв съ Севастополемъ, при чемъ га- 
зеты и журналы были полны статей, посвященныхъ тому и 
другому порту и оппеаню преимуществъ каждаго изъ нихъ. !) 


1) Изъ многочисленныхъ матераловъ по этому спору отмётихь сльдукищя 
статьи: И, Айвазовеюй, „Открытое письмо о @еодосйн“ (‚Повое Время, 1889 г., Сиб. 
4904, октябрь“); |. Еранцевъ (гор. голова г. Совастоноля). Открытое цисьмо иро- 








Среди такой оживленной газетной полемики и начаты 
были изыскав!я по указанному вопросу. Производивиий ихъ 
министръ пут. сообщ. ст. секр. Гюббенетъ, послв всесторон- 
няго изучения вопроса, отдалъ рёшительное предпочтене Эео- 
лоси. Однако остальные члены комиссш не раздЪляли взгля- 
да своего председателя, и двло, по распоряжению императора 
Александра ПГ, перенесено было въ комитетъ министровъ, гд% 
разсматривалось 24 апр%ля, Г и 11 мая 1890 г. ВеЪ члены 
комитета одобрили прежде всего мысль о превращеши Сева- 
стополя въ военно-морской портъ и о перевод оттуда ком- 
мерческой гавани. ЗатЪмъ мнЪв!я членовъ комисе!и разошлись. 
Председатель и 9 членовъ комитета (наслЪдиикъ—виосл$д- 
стви императора Николай Ц-й, министръ нар. проевзщеня— 
другъ Айвазовскаго и поддерживавшаго въ своемъ „Новомъ 
Времени“ Оеодосо, тамошняго дачевладЪльца А. С. Сувори- 
на—гр. Деляновъ, Абаза, Стояновскй, Побъдоносцевъ, Фришъ, 
Манасеинъ, Гюббенеть и Влангали) отдавали предиочтене 
Оеодоси. Эти 10 членовъ указывали на необходимость осво- 
божденя Севастополя отЪ всякихъ чуждыхъ и вредныхъ воен- 
но-морскому дзлу условй и элементовъ и выражали увзрен- 
ность, то Оеодосйский рейдъ при глубинВ въ 5—12 саж. смо- 
жеть вмЪотить въ себ до 130 судовъ, что приепособлеше 
О9еодос!и къ портовому устройству обойдется значительно де- 
шевле, ч№мъ приспособлеше Стрфлецкой бухты; что съ устрой- 
ствомъ Джанкой —Оеодос1йской вЪтки достигнуто будетъ со- 
кращене на 55 верстъ; что Севастополь не понесеть значи- 
тельныхъ матеральныхъ потерь отъ переноса порта, и пр, 

Посл разныхъ измвненй редакщи, меньшинство форму- 
лировало свое мн8ше въ слвдующей форм: 1) СевастопольскИй 
рейдъ навсегда передается въ исключительное пользоване 








тивъ Оводофи“ („Крым. В’ 






889 г. № . Долинъ. „Севастополь или @водо- 
01я?**«(„Совастоп. . № 36—40); ©. Баталинъ. „Откуда вости ж. д. 
на Оеодос!о?“ (с „Забытый портъ“ (@еодофя)—въ газ. „Новости“, 
1888 г, № 100—103, Сиб.; инж. Кислицыинъ. „Устройство коммерч. порта въ Оводоси“ 
(Крым. Въоти.", 1889 г. № 237); „Портъ вь @водос. бухт“ („Правит. Въстн.", 1890 
г» й 117 Р. „И Севастополь и Феодобя“; Л. Мазировъ. „Очеркъ сравнитольнаго зна- 
чен!я прибрежныхь м%етностей Крымскаго полуострова, въ который предполагается 
перенести коммерч. порть изъ Южной Соваетоп. бухты“, Сиб, 1889 г; К. Рудневъ. 
„Историч. справка къ вопросу: Севастополь или @водос!я“? (Русск. Старина“, Сиб., 
1890 г., мартъ); С. Руденко.—„Откуда вести ж. д. на Фсодос!ю?“ (ОтвЪть въ „Инже- 
нерв“, 1886 г., кн. 11—12); „Свёдьня о заграничномъ судоход. и торг. Севастоп., 
беодос. и Евиатор. портовъ въ 1881 г.“; „Севастополь или Ооодос1я?“ („Севает. Спра- 
вочн. Листокъ“, 1886 г. 44, „Новое Время“, 1888 г., № 4306 и 1886 г. № 3606); 
„Севастополь и @еодос! („Русское Судоходство“, 1889 г. № 112); П. Сохансюй. 
„О выгодахъ постройки ж. д. изъ Москвы на @еодос!о“, „Спб. В®дом.", 1857 г., 
№ 58); „Совастополь и @еодосйя”. „Зиит сие“, въ гая. „Крымъ“, Симферополь, 
1898 г. и друг, 
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морского вЖдометва; 2) Коммерческий портъ устраивается въ 
@Феодосит, при чемъ городъ этоть соединяется жел%знод. вЪт- 
кой со станщей Джанкой, Лозово—Севастоп. ж. д.; 3) Мини- 
стру путей сообщешя предоставляется заввдываше какъ этой 
въЪтвью, такт и портовыми путями въ Оеодоси; +) Н\которые 
долги еъ Севастополя слагаются; 5) Испрашивается соизволе- 
не на увЪковЪчеше въ памяти грядущихъ поколЪн!й учаетя 
жителей Севастополя въ геройской его защит освобожденемтъ 
недвижимыхъ имуществъ, входящихъ въ черту города, отъ 
всякихъ въ казну сборовъ и платежей по налогамъ на педв. 
имущества. Подъ втяшемъ Айвазовскаго, Александръ Ш, не- 
смотря ва усиленныя хлопоты великихъ князей, положилъ 
слВдующую резолюцио: „Иеполнить. Согласенъ съ мнЪшемъ 
предсвлателя и 9 членовъ, раздфляющихъ его мн ше“. Въ 
результатВ Оеодомя послф 60-ти лЬтнихъ мученй получила, 
наконецъ, и желззную дорогу и порть, и исторя ея поелЪл- 
няго перода сложилась довольно благополучно. 1) Аллегори- 
ческое изображеше борьбы, возгорзвшейся между защитника- 
ми Севастополя и Феодос1и, дано было, между прочимъ, уча- 
стникомъ ея И. К. Айвазовскимъ въ картин „Надежда Оео- 
доси“. На этомъ удачномъ полотнЪ изображена была молодая 
женщина (Оеодос!я), стоящая со знаменемъ на одинокомъ уте- 
св среди бушующихъ волнъ морской пучины. Надъ бЪлоснЪж- 
пой дъьвой парятгь мрачные орлы-защитники Севастополя. Кар- 
тина подарена была И. №. городу, хранилась въ зал город- 
ского здашя и погибла во время поджога лумы при погромЪ 
19—21 октября 1905 г. Изъ другихъ памятников этого пе- 
рода, связанныхъ съ ж.-дорожными проектами, отмфтимъ быв- 
ний памятникъ Александру ПГ-му п наименоваше улицы име- 
немъ Гюббенета, давшаго Оводоми порть, а загьмъ '/» коп. 
сборъ изъ портовыхъ суммъ (на замощеше улиць). Открыме 
Джалкой—Оеодос. вЪтки состоялось 3 августа 1892 г., въ тор- 
жественной оботановкЪ. *) Пофала доходили первоначально до 
станщи „Оеводойя“ (нышв— „Сарыголь“), а затВмт и до стании 
„Оеодос. портъ“. Въ 1899 г. отъ Владиелавовки проведена 
была витка на Перчь. Накопець, въ 1914—17 г.г. возникли 








") между прочимть: „Неторичесый обзорь дъятольноети компяота мипи- 
стровъ“, состапл, И. Тхоржевекимь, подъ редак. Куломзина, Спб, 1909 г., т. 1-й 
годы 1881 м отр, 415, журиаль 180 0. 
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проекты соедицешя Оеодоби желЪзн.-дор. путемъ со Старымъ 
Крымомъ и черезъ Коктебель-—Отузы--Судакъ сь Алуштой. 

ОтмЪтимъ, между прочимъ, что жажда полученя дороги 
до того охватила веъхъ Оеодосййцевъ, а боязнь спова утерять 
ее была до того сильша, что городская дума вт поетаповле- 
Ши 13 февраля 1391 г. (ем, ‚Докладъ Оеод. город. думВ объ 
урегулирован имущ. отношей Южных ж. д. еъ городомъ 
Оеодосей по владВн!о городской землей, занятой при постройк® 
ж.-д. Оеодобйской лиш и“; протоколъ совфщашя + августа 
1911 г, журналы зас. думы 7 февраля 1898 г. 24 января и 
1 сентября 1911 г., 3 Шоня 1916 г., и др.) отчудила для нуждъ 
дороги вс№ свободныя городешя земли. Въ результат, луч- 
шая часть пляжа, въ количествь 99 дес., оказалась въ пол- 
ной соботвенности дороги, и только посл 25-ти лВтыей борь- 
бы городу въ 1916 г. удалось получить обратно почти всю 
береговую полосу. 

Одновременно съ желЪзной дорогой сооружалея и портъ. 
По матераламъ „Пояснит. записки объ устр. Феолое. порта“ 
инж. В. Наумова (1880 г.), А. Брандта и ироф. Жаринцева, 
29 апрля 1$91 г. утверждено было мнЪн!е государетв. совЪ- 
та объ ассигновани +.200.000 р. на устройство Эеодосйскаго 
порта. ПослЪ попытокъ строить порть хозяйственнымъ пу- 
темъ, работы были сданы подрядчику Н. Шевцову, начавше- 
му ихъ съ конца 1891 г. 17 Поля 1892 г. Шевцовъ умеръ, и 
исполнен!е контракта принялъ на себя маститый инж, ген, 
А.Л. Бертье-Делагардъ. Устройство порта, обошатось въ 3.985.202 
р., оборудоваше— 870 т. р. изъ суммъ К. Х. Сев. ж. д. и 220 
тыс. р.—изъ суммъ управлен!я работъ. Постройка длилась съ 
конца 1891 г. по 25 Шоня 1895 г., когда, вов сооружешя были 
приняты комисоей ген. Герсеванова. Министръ путей сообщ, 
кн, М. И. Хилковъ, торжественно встрченный здесь Айвазов- 
скимъ, открылъ портъ 9 сентября 1896 г. Такъ удачно (срав- 
нительно) закончились долголВтн!я мытарства 9еодоси изъ-за 
права на то, что было признано за нею еще въ древыя вре- 
мена и древними эллинами, и генуэзцами, и турками. 


3. 2. Теймакъ. 


Таманское озеро. 
(Древн1й „артез1анск1й кратеръ“). 


—_.— 


Почти въ самомъ центрЪ ст. Таманской, ближе къ берегу 
моря, па 11 десятинахъ земли расположены болгареве огоро- 
ды—это мВето пресловутаго древняго озера. Въ древности оно 
занимало, по всей вЪроятности, пространство менЪе пастоя- 
щаго, но было гораздо глубже, чёмъ въ посиздь!я столЪ'Мя. 
Предположеше мое основано на томъ, что въ настоящее вре- 
мя въ немъ много наносной земли, глины и, главнымъ обра- 
зомъ, песку, который еще на моей памяти носилея, во время 
вЪтровъ, по станиц и застревалъ во всзхь трещинахъ и 
впадинахъ. 

Какъ естественная впадина среди станицы, въ которую 
со вефхъ сторонъь стекала дождевая вода, а когда вода за- 
стаивалась на долгое время и озеро обращалось въ зловонное 
болото, тЪмъ болЪе,— озеро это не предотавляетъь никакого 
нтереса. Болгары, которымъ „озеро“ было сдано въ аренду, 
воспользовались имъ, какъ плодородной землей п, устроивъ 
водостоки въ море, сажають и оЪють теперь па немъ различ- 
ныя овощи. 

Изъ всего вышесказаннаго видно, что объ озерЪ не стои- 
ло бы и говорить, но такъ какъ оно очень долго занимало 
археологовъ, тои я думаю сказать о немъ нЪеколько словъ. 
МнЪ кажется, что вс писатели, побывавийе въ разное время 
въ Тамани, ') отыскивая былое велич!е города и не найдя 
его, идеализировали въ своихъ сочиненяхъ настоящее и такъ 
или иначе разукрашивали его. Даже такой не поэтичесый из- 
слЪдователь, какъ П. Сумароковъ, говоритъ о Тамани: „Поло- 
жене его (города) по величавой надъ проливомъ горВ пр!ятно“... 





1) Въ настоящее время станица Таманская, но такъ какъ всюду о ней гово- 
рится, какъ о город®, то и я буду придерживаться того же. 





Пе бывавиий въ Тамани подумае что городь раеноло- 
жешь, дЪйствительно, если не на склон Эльбруса, то во вея- 
комъ случаЪ горы довольно подходящей, на самомъ же дъль 
городъ расположенъ почти во впадин, по отношению къ окру- 
жающимь его возвышенностямь, а самая высокая гора па 'Та- 
мани, Комендантская, паходитея на разстоящи 10 веретъ отъ 
города и едва достигаеть 78 сажешъ высоты. 

Разукрашивають Тамань и друМе писатели, еъ Дюбуа 
и Кларкомъ во глав\, и, какъ ни странно, только один поэтЪ 
Лермонтовъ совершенно правильно оцфииль ‘Тамань, назвавъ 
ее „самымъ сквернымь городишкой изъ всЪхъ приморских 
городовъ Росеи“. 

Изъ писателей, когда либо восиВвавшихь Гаманское „озе- 
ро“, весьма восторженнымь былъ англичаниинъ Кларкъ; онъ 
сдЪлалъ его спещально устроеннымъ въ древности бассейномъ 
для глащаторскихъ морскихъ сражешй [паитасМа]. 

И. Попка, неизвЪетно съ чьихъ словъ, говорить, что ре- 
зервуаръ этотъ (озеро) быль когда-то выложенъ камиемъ... 

Но пикто столько не потрудился надъ очисткой мутныхъ 
водъ болота, какъ Дюбуа: „Хотя“, говорить он, „въ ближай- 
шихъ окрестностяхъ 'Гамани нЪгь пи рЪки, ни ручья, ни озера, 
тЬмъ не мене стапица обильно снабжена, водою. Она не при- 
бываетъ изъ холмовъ, которые окружаютъ Тамань, потому что 
это сопки въ полномъ дЪъйстви. Казаки получаютъ воду изъ 
большого артеманскаго кратера, похожаго па кратеръ въ ст. 
Фонтанъ и, по крайней мВрЪ, въ такой же степени обильнаго 
источниками. Этоть кратеръ простирается между теперешней 
станицей и старой турецкой крЪЪпостью, отетонть отъ берега, 
на разстояни 400 шаговъ, иметь въ длину полъ версты и 
поднять, по крайней м\рЪ, на 30 фут. падъ уровнемъ моря, 
съ которымъ онъ соединяется посредствомъ узкой глинистой 
балки. Иметь овальную форму; ровное и песчаное дно его 
въ течене большей части года имВеть видъ небольшого озера, 
съ прекрасной сладкой водой. Во время самой большой жары 
вода никогда ие высыхаетъ совершенно; чтобы имЪть посто- 
янно чистую воду, устроили кругъ воронкообразныхъ колод- 
цевъ, которые никогда не могутъ высохнуть. 

Изъ этого мвета получало воду 200 фонтановъ, устроен- 
ныхъ турками въ Тамани; мн® кажется, что это число силь- 
но преувеличено и что и колодцы попали въ число фонтановъ.') 


1) Казаки, отъ которыхъ, по всей ввроятности, Дюбуа и получилъ настоящя 
Вон, фонтаномъ называютъ воякй водоемъ, получаюнй воду при посредетвь 
трубъ, 


Е а 


Какъ бы то пи было, оть всего этого осталось сравпительно 
весьма немпогое, и единетвенный древний фоптанъ, который 
мив извЪетенъ и который еще не изсякъ, хотя па половину 
паходится въ развалинахъ, это фонтанъ, устроенный на бере- 
гу моря, у подошвы старой турецкой крЪиости; опъ окаймленъ 
обломками мрамора разныхъ временъ и получаетъ евою воду 
изъ вышеупомянутаго артез!анекаго кратера. Ибо какъ объ- 
яспить происхождеше этой воды посреди ровной мЪетности, 
посреди голаго острова, самые высове холмы котораго не пре- 
вышаютъ высоты 300 футовъ, посреди острова, отдаленнаго 
оть всякой горной ции, съ которой всякое сообщене пере- 
сЪкаютъ огромныя пространства соленой морской воды, какъ 
объяснить это иначе, какъ не артезанской силой... Не могу 
же вЪрить въ дьйстве дождей, выражающееся въ спабжени 
этихъ бассейновъ водой“... 1) 

И такь, Дюбуа не вВрилъ „въ дЪйстве дождей“, а вЪ- 
рилъ въ „артезаискую силу“. Онъ думалъ, что вс т колод- 
цы, которые были съ южной и юго-запацной стороны „арте- 
зНанекаго кратера“ (т. е. со стороны сопокъ), питалиеь водой 
послвдняго. Я же фактами могу доказать, что этоть „арте- 
запамй кратеръ“ если не пересыхалъ сововмъ лЪтомъ, то 
этимъ былъ обязанъ большому количеству водоемовъ, возлЬ 
пего находящихся, и еще большему числу перерубленныхъ и 
скрывшихея подъ землей гончарныхъ трубъ, потихоньку исто- 
чающихь въ него свою воду; паполнялея же „артезанокй 
кратеръ“ исключительно въ дождливое время, при чемъ вода 
искусственно задерживалась въ пемъ и сохранялась къ лЪту, 
чтобы было чЪмъ поить казач! скоть, котораго, кстати ека- 
зать, въ то время было очень много, а поить изъ колодцевъ 
очень утомительно. 

За свое пребываше въ Тамани я помню больше десятка 
колодцевъ, которые лВиплись возлв „артезланскаго кратера.“ 
и посредетвомъ старинныхъ гончарныхъ трубъ 2-хъ вершко- 
ваго даметра получали воду именио съ той стороны (южной), 
гдЪ находятся и сопки, Если бы эти трубы въ свое время 
замЪтилъ Дюбуа, онъ не построилъ бы „артез1анскаго кратера“ 
на столь остроумной гипотез». 

Одинъ изъ старожиловъ Тамани Ф, И. Боровикъ разска- 
зывалъ мнЪ, что еще въ школьномъ возраст, онъ съ това- 
рищами пилъ воду изъ такой же гончарной трубы, которая 








о 1) Уоуаве адбош" Фи Самеаке ое. раг Р, Ощфьов 40 Мопытеих, т. \", стр. 82—84. 
Рацв 1843 `г. 
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была, очевидно, пересЪчена канавой, торчала изъ земли на- 
ружу и затыкалась тряпкой, какъ пробкой. 

Изъ большого числа колодцевъ, бывшихъ съ южной ето- 
роны кратера, остались два, два такихъ же имфются у под- 
ножя старой турецкой крЪпости, на самомъ берегу моря, и 
одинъ среди песковъ, къ востоку оть Покровской церкви. ВеЪ 
эти пять водоемовъ и по пастоящее время питаются водой 
издалека, посредствомъ старинныхъ гоичарныхъ трубъ. ВеЪ 
эти трубы, постепенно возвышаясь, идутъ въ южную сторону, 
по направлено къ Карабетовой гор\; гдз находятся истоки, 
или подземные резервуары съ водой, питаюнце наши водоемы, 
неизвЪстно, но гд№-то далеко за станицей. Болфе другихъ 
извВстна прокладка трубъ фонтана, ваходящагося вт, пескахъ, 
къ востоку отъ Покровской перкви, и снабжающаго Тамань са- 
мой лучшей водой. Фонтанъ этогь нЪеколько разъ ремонти- 
ровался, и направлене трубъ прослЬжено далеко за городъ, 
до предкарабетовской возвышенности, гл вода собирается 
подъ каменными скалами въ большом количеств, а скалы 
прикрыты землей. 

Не буду входить въ подробности и измышлять, чьимъ 
трудамъ— грековъ, генуэцевь или турокъ Таманцы обязаны 
хорошей питьевой водой, только не русекимъ, которые изъ 
множества колодцевъ едва сохранили пять, и то благодаря 
упорству одного человЪка. 

Одинъ изъ этихъ колодцевъ— водоемовъ былъ разрушенъ 
на моихъ глазахъ; иподъ предлогомъ починки были вынуты 
питавш!я его трубы, долго валялись возл%, пока не разбились, 
изъ водоема были вынуты камни облицовки, а самая яма, по- 
ка пе засыпалась пескомъ, долго служила ловушкой для под- 
гулявшихъ казаковъ и для различныхъ четвероногихъ. 

Трубы, заложенныя въ землЪ, какь я уже сказалъ, идутъ 
съ Юга къ С%веру, приблизительно парараллельно, что озна- 
чаеть, что вода проведена въ водоемы не изъ одного мфета, 
а изъ различныхъ, за что говоритъ, впрочемъ, и различное ка- 
чество воды въ водоемахъ. 

По мфрЪ застройки южной части Тамани, отдёльные хо- 
зяева, копая канавы для фундаментовъ и ямы для различ- 
ныхъ хозяйетвенныхъ нуждъ, натыкалиеь на пролегающя 
чрезъ ихъ дворы трубы, перерубали ихъ, забивали землей, 
или же направляли въ свои колодцы, и такимъ образомъ, въ 
зависимости отъ случая, на берегу „артез1анскаго кратера“ 
прекращалось питане водой одного или нЪзеколькихъ водоемовь. 


доы В ны 


Въ прошломъ году, наслушавшись разсказовъ мЪетныхь 
„археологовъ—любителей“ обть артеманской водЪ, на мЪет% 
нынЪшняго болгарскаго огорода, хозяинъ послЪдняго началъ 
бурить колодецъ для поливки растенйй во время засухи, на- 
дЪясь найти артезанекую воду очень близко. 

Пробуравивъ землю на глубину 17 саж. и не добывъ во- 
ды, болгаринъ бросилъ дальнЪйшее буреше изъ-за дороговиз- 
ны, и, обманутый въ своей надежд, жаловался мнЪ на боль- 
шя затраты, произведенныя исключительно благодаря мВет- 
НЫМЪ „археологамъ“, пачитавшимся Дюбуа. 

Вь началф статьи я упомянулъ, что въ древности озеро 
было меньше, но глубже, чфмъ въ послфдне вЪка. Что оно 
было глубже, я достаточно уже доказалъ напосами, что под- 
твердило и буреше артезанскаго колодца; а что оно было 
меньше, за это говорятъ его обрывистые сЪверпые берега, со- 
прикасаюцщцеся со старой турецкой кр№постью. Здесь даже на 
глазъ видно, что земля выбрана въ покатости, отчего образовался 
огромный обрывъ. Эта земля пошла на возведене земляной 
крзпости въ эпоху ея постройки. Грунтъ, насыпанный въ крЪ- 
пости сверхъ древней насыпи, состоитъ преимущественно изъ 
глины, 1. е. грунта „озера“, и возвышается сверхъ насыпи до 
3 саженъ. Въ этомъ еще бол№е можно убЪдиться, если оемот- 
рЪть местность вокругъ насыпи: нигдв нЪтъ такой громадной 
впадины, которая могла бы быть образована выемкой такого 
колоссальнаго количества земли, И такъ, значитъ, „озеро“ уве- 
лизено въ своей площади въ болЪе позднее время, въ эпоху 
же греческихъ поселен! оно предетавляло глубокую естест- 
венную впадину, черезъ которую вода, стекала въ море. 

Нужно ли было грекамъ задерживать такое огромпое ко- 
личество воды, имя въ своемт распоряжении фонтаны и ко- 
лолцы? Врядъ ли. Наобороть, поздиъйние обитатели Тамани 
могли встрЪтить нужду въ ней: одни, какъ турки, члобы вер- 
тть свои незамысловатыя мельницы, *) друме, какъ запорожцы, 
чтобы поить свой скотъ; искусственная же выемка земли па 
площади „озера“ ввела въ заблуждене ученыхъ путешествен- 
никовъ и заставила ихъ настроить массу самыхъ замыслова- 
тыхь гинотезъ. 


В. Соколов». 


4) П. Беккоръ. „Пропилеи“, книга Ш, стр. 377. 


Пиеьма М. А. Гарновекаго 
кн. Г. А. Потемкину-Тавричеескому и 
В. С. Попову. 
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Потемкинъ—одинъ изъ основоположниковъ и создателей 
русскаго юга, да и вообще императорской Росфи конца ХУШ-— 
ХХ вЪковъ. Все громадиое творческое значеше государствен- 
ной работы Потемкина лишь медленно и постененио цоходитъ 
до русскаго историческаго сознаня. Слишкомъ затуманена 
русская петомя ХУИ-го вЪка силетиями и анекдотами; ло- 
кументальная историческая критика до сихъ поръ еъ трудомъ 
пробиваетъ себЪ среди нихъ дорогу. 

Таврическая Ученая Архивная Коммисея (главнымъ обра- 
зомъ, благодаря инищативз ©. 9. Лашкова и А. И. Марке- 
вича) должна занять почетное м\®ето въ этой критической ра- 
ботВ. Изданные Коммисфей „ордера“ кн. Потемкина по упра- 
вленшо Таврическимъ краемъ очень существенны для докумен- 
тальнаго подтвержденя кипучей творческой дЪятельности По- 
темкина !). Въ этихъ ордерахъ ясно проступаетъ огромное зна- 
чене Потемкина для истори русской Тавриды. 

Для подробной б1ографи Потемкина и систематическаго 
разсмотрЪшя всей его дВятельности пора еще далеко не на- 
стала. Нужна кропотливая предварительная работа собирашя 
матер!аловъ и критическаго обслздованя источниховъ. Пиже- 
слвдующая замЪтка касается одного изъ этихъ источниковъ, 
весьма любопытнаго для истори Потемкина и Росои ХУШ 
вЪка, такъ навываемыхъ „Записокъ Гарновскаго“ ?). 





См. „Извъечя Тавр. Уч. Арх. Коммисеи“, №№ 3, 4. 5, 6,7, 5, 10, 1, 12, 13 
(Ордера кн. Потемкина за 1786—1789 —Ордера, Потемкива изь архива того 
же Таврическаго Губорнскаго Правлен! 1184— г.г. изданы ©. 9. Лашковымъ 
въ Запискахъ Одесск. Общ. Ист. Др., т. ХУ, стр. 594—677. 

2) Папечатаны въ „Русской Старинф" за 1876 г., январь-—юнь. 












Гарновоюй былъ хозяйствениымъ и политическимъ аген- 
томъ Потемкина въ Петербург. То, что редакшя „Русской 
Старины“ назвала его „Записками“, въ сущности предета- 
вляетъ собою донесеня, которыя онъ почти каждую недЪлю, а 
иногда и чаще отправлял „правой рукЪ“ Потемкина, началь- 
нику его канцеляри!—В. С. Попову. 

Вь этихъ донесешяхъ большое внимане удЪлено вопро- 
самъ Потемкинскаго хозяйства. Гарновсюй состоялт ‚управи- 
телемъ домовъ, лачъ и стекляннаго завода кн. Потемкина въ 
ПетербургВ и постоянно посылал князю то отчеты по своему 
управлению, то различные предметы и продукты для стола и 
походнаго хозяйства, князя. Эта сторона донесешй Гарновскаго 
очень любопытна, т. к. помогаетъь намъ уяснить себЪф объемъ 
и характеръ частнаго Потемкинскаго хозяйства и даетъ пред- 
ставлеше о Потемкин\, какъ хозяинЪ. Въ тВхь „Запискахъ 
Гарновскаго“, которыя напечатала „Русская Старина“, хозяй- 
ственнымъ заботамь удЪлено, впрочемъ, сравнительно мало 
м$ота. 

Другая сторона донесенй— дворцовая политика. Гарнов- 
св внимательно елЪдилъ за политическими интересами кня- 
зя Потемкипа. Въ „Запискахъ“ находитъ отражеше каждая 
деталь отношешя №катерины и влятельныхъ при двор лицъ 
къ Потемкину. Гарновск отм№чаетъ сдержанно недоброжела- 
тельное поведене Безборолки, откровенную вражду АлексВя 
Орлова и Завадовскаго, будлирующую ониозицию Александра 
Воронцова. 

Зато постоянно подчеркивает Гарновекй преданность 
фаворита Мамонова интересамъ Потемкина. Падеше Мамопова, 
въ 1789 г. п замфиа его Зубовымь именно потому занимаеть 
такъ много мВета въ „Записках“ Гариовскаго, что воз ие-. 
рипеи этой придворной драмы имЪли такое значеше для 
общей политики Роефи и Потемкина. 

Мелочныя перпиети! дворцовой сплетни и интриги не 
закрываютъ Гарповскому глаза на боле существенные вопро- 
сы внутренней и внЪшней политики Росои. Онъ старается 
держать Попова (разумВется, и Потемкина) въ куре№ положе- 
Шя этихъ вопросовъ при Екатериниискомь дворз. ВмЪетв съ 
тьмъ, по „Запискамъ“ Гарновскаго лено ощущается значеше 
самого Потемкина для дВлъ государетвеннаго управления. Про- 
должительное отсутствие Потемкина (во время второй турец- 
кой войны) вызвало развалъ и безпорядокъ въ Петербургскихъ 
дВлахъ. 16 августа [788 г. Гарновеюй писальъ Попову: „Кром 
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коренпыхъ злодзевъ его свЪтлости (кн. Потемкипа), весь го- 
роль чуветвуетъ, что его овЪтлости злЪеь быть необходимо 
нужно, и вев, не исключая и графа Александра Аплреевича 
(Безбородки), нетеривливо ожидаютт, прибычя его, ибо шим 
способу съ дворомъ ') сладить, и дЪло похоже па кашу. Кто 
можеть, тоть не умзетъ, а кто умфетъ, тотъь ие можеть, а 
между ТЪМЪ веБ со веякою всячиною лзуть“ *). 

Въ яиварЪ 1789 г.. когда Очаковъ былъ взять, и Потем- 
кинЪ по ходу военныхь дзль имфль возможность ирЁЬхать 
въ Петербургъ, Гарновеюй писалъ Попову: „Что ло ирРвада 
его свЪтлости (кн, Потемкина) сюда касается, то у насъ те- 
перь такое время, каковому, по иасашямъ, падлелиимь быть 
при второмъ пришестви. Стояще ошую тренещутъ, одесную 
же радуются, судимы будучи безь судь каждый илодами 
дЪль своихъ, Ввнекой (посолъ) ходить ирижавши хвостъ, 
который приподнять обЪъщаеть ему фраппузской надфаяеь па 
прежшй свой кредитъ у его свЪтлости. Что же касается ло 
прусскаго и англинекаго—то и ожидаютъ его свЪтлость ие- 
терпВливо“ *). 

„Записки Гарновскаго“ къ Попову напечатаны были въ 
„Русской Старин\“ въ 15376 г. Ио редакщи журнала, пови- 
димому, осталось неизвестным то обетоятельство, что пеза- 
долго передъ этимъ, въ 1872г, былъ опубликованъ рядъ пи- 
семъ Гарновскаго къ самому Потемкину *). Письма эти во 
многомъ дополняютъ „Записки“, изданныя „Русской Стари- 
ной“. Очень интересно, напримвръ, донесене Гарновскаго По- 
темкину отъ 5 октября 1789 г. Это письмо, между прочимъ, 
точно уясняетъ роль Потемкина въ служебной карьерВ Суво- 
рова, ИзвЪстны отзывы о натяпутыхъ отношешяхъ между Су- 
воровымъ и Потемкинымъ г), о зависти Потемкина къ военной 
слав Суворова. Письмо Гарновскаго служить лишнимъ дока- 
зательствомъ лойальнаго отношешя Потемкина къ усп®хамъ 
Суворова. Послв Рымника и Фокшапъ Гарновск!й сообщаетъ 
Потемкину: „Изь коши при письм% гр. Александра Андрее- 
вича (Безбородки), препровождаемой Вашей СвЪтлости, изво- 
лите усмотрёть плоды Вашихъ благотворенй, Александру Ва- 
сильевичу Суворову графское достоинство исходатайствова- 
= ут. °., по условной терминоломи писемь Гарновскаго—съ императрицей 
Гкатериной. 

3) Русск. Стар. 1876, попь, стр 215—210. 

3). Русск. Стар. 1876, понь, стр. 234.—Настрюсшя поеловъ объясняются предпо- 
лагавшимиеся оттЬнками тоглашвихъ дипломатическихь взглядовъ Потемкина. 


1) Записки Одоеск. Общ. Ист. н Др., т. УШ, стр. 238—256. 
5) См, напр. Залиски Доржавина (Соч. Державина, изд. Грота, т. УТ, стр. 617). 














ое 


вшихъ. Многе зцЪсь, однако же одни только чиновники, зави- 
дуютъ ему, почитая усизхи Александра Васильевича проис- 
шедшими отъ счасття, а ие оть распоряжены его; но Госуда- 
рыня уважила объ немъ рекомепдацио Вашей Свзтлости етоль- 
ко же, сколько и службу его“ 1). 

Въ томъ же пиеьмЪ Гарновскаго передается чрезвычайно 
интересная автохарактеристика гр. А. Н. Зубова (отца фаво- 
рита) въ разговорв съ гр. Н. И. Салтыковымъ, векор\№ по ир!- 
ъздв Зубова въ Петербургь. Гарновек!й ‚ вообще даетъ отри- 
цательный отзывъ о ЗубовЪ- отцЪ *) (это подтверждается и 
другими современниками, напр: Державинымъ,) ). 

дучи однажды въ карет вмЪстВ съ Салтыковымъ, „Зу- 
бовъ рекъ со слезами слфдующя слова: весь свЪтъ будетъ ду- 
мать, что я пр№халъ сюда воспользоваться случаемъ сына 
моего, по я весьма отъ того далекъ, п напротивъ того при- 
зналось, что меня ©я новая съ сыномъ перемЪна болЪе` печа- 
литъ нежели веселитъ. Но понеже Богу такъ угодно, то такъ 
и быть. Будучи изъ самыхъ убогихъ помъщиковъ я нажилъ 
себЪ не малое име оть збора чрезъ-чуръ великихъ пода- 
тей съ мужиковъ моихъ. Чуветвую свою въ семъ погршность 
и каюся. Я намфренъ очистить свою совЪеть и хочу, во избЪ- 
жаше отдачи по’сей части суду Божпо отвЪта, половину 
впредь брать съ мужиковъ того, что я съ нихъ доселВ сби- 
ралъ. Сего ради пр!Вхалъ сюда, цётямъ моимъ дамъ знать, 
чтобъ будупие расходы свои соразмВряли доходамъ по на- 
стоящему намЪреншю моему. Сверхъ сего сыну моему Платону 
посовфтую двлать добро веЪмъ въ свЪтЪ, а коли пельзя, то 
по крайней мВрВ никому не дЪлать зла. Учредивъ че такимъ 
образомъ я возвращусь домой и старость лЪтъ своихъ упо- 
треблю въ молитвахъ Богу“. Передавъ эти слова, Зубова, Гар- 
новсмй иронически добавляетъ къ нимь: „Теперь видно по 
неиспытаннымъ судьбамь Божшимъ, что храмъ, гдв Зубову 
судьба опредЪлила молиться, есть первый Сената департа- 
ментъ, гдЪ онъ кажется болфе моламъ, нежели молящимся 
быть располагаеть“ *). 

Поеьма Гарновскаго Потемкину, напечатанныя въ Запи- 
скахъ Одесскаго Общества, остались вн поля зрВн!я русской 
исторической науки. Кажется, во воЪзхъ изелфдовашяхь и 
очеркахъ, посвященныхъ Потемкину и Екатерининской Росси, 


1) Записки Одесек. Общ. Иет, Др» УШ, 245, 


2) „Знающ давно Зубова не весьма ого хвалятъ“. Гамъ же, стр. 247. 
3) См. Записки Державина, изд, | а, т, \1, 612, 615. 
4) Записки Од. Общ, Ист. Др. \УШ, 241. 











идеть рЪчь лишь о „Запискахъ“ Гарновскаго Попову въ „Рус- 
ской ОтаринЪ“ '). Даже въ „Русскомь Г/юграфическомт, Сло- 
варЪ" нфтъ ни малфйшаго упоминаня о пиеьмахъ Гариов- 
скаго къ Потемкину *); любопытныя слова Зубова также ие 
приняты тамъ во внимание 3). 

Письма Гарновекаго изданы однако Одесскимъ Обще- 
ствомъ не полностью, а съ существенными пропусками. Видимо 
по цензурнымъ соображешямъ язъ писемъ было изъято все 
касающееся интимной дворцовой жизни, отношен!й между имие- 
ратрицей Екатериной и ея фаворитама. ТГакъ, опущено начало 
въ письмахъ отъ 21 оня и 4 поля 1139 г. 1). Нынз, при раз- 
боркЪ Тавельскаго архива В. С. Попова, *) мн попалась пач- 
ка собственноручныхъ писемъ и донесенй Гарновскаго Потем- 
кину. Въ этой пачкЪ оказались, во-первыхъ, вов письма, по- 
мьщенныя въ Запискахъ Одесск. Общ., и кромЪ того нЪсколько 
другихъ писемъ, преимущественно хозяйствениыхъ донесеший ‘). 

Въ Тавельской сер писемтъ Гарновскаго им?уются, такимъ 
образомъ, и тв донесешя, которыя были опубликованы въ За- 
пискахъ Одесскаго Общества лишь частично. Донесешя отъ 
21 поня и 4 поля 1789 г. совпадаютъ, вирочемъ, почти до- 
словно съ соотвЪутетвенными Занписками Гарновскаго Понову,"). 
Въ этихъ „запискахъ“ Гарновокаго рЪчь идетъ о придворной 
зл0б% дня: зам нЪ одного фаворита Екатерины (гр. Мамонова) 
другимъ (гр. Зубовымъ). Мамоновь измЪиилъ государынЪ, 
увлекшись молоденькою княжною Шербатовою. Екатерина 
сперва вспылила, охваченная „досадою“ ревности; однако, по- 
томъ успокоилась и разрвшила Мамонову сыграть свадьбу съ 
возлюбленной Въ запискВ Попову и донесени Потемкину отъ 
4 юля 1789 г. Гарновсвй сообщаетъ новыя свои свз дня по 
этому двлу: именно, что „руководствовала“ интригой Мамо- 
нова извфетная М. В. Шкурина, „которую, однако же, Госу- 
дарыня изъ уваженшя къ заслугамъ отца ея, простила“ *). 


1) Только у Брикнера въ одномъ мЪетЪ дьластся глухая ссылка па \"Ш томъ 
Запиеокъ Одесск. Общ. См. Брикнеръ, Потемкииъ (Спб. 1891), стр. 143, прим. 8. 

*) См. Русск. Бюгр. Слов., т, „Гаагъ-Гербель“ [М. 1914], статья о Гарновскомъ 
в. Коро ово: 

3) См. Русск. Пюгр. Слов., т. „Жабокритекй-Зябовекй [Пг. 1916], статья о гр. 
А, П. Зубов® К, Кудряшова. 

4) Записки Од. Общ. Иет. Др, УШ, 2410. 

5) 'Тавельекй Архииъ передань въ пользованю Таврическому Университету. 

6) Особенно интересно донесене Гарновекаго о переводь колтушекихъ кресть- 
лиъ на оброкъ и пр. [ниже, прилож., письмо № 3]. Въ другихь связкахь нашлось 
еще одно донесеше Гарновскаго, а также письмо къ В, С. Попову. 

7) См. „Русская старина“ 1876, Поль, стр. 399-105.-- Донесешя Гарновекаго Шо“ 
темкину въ Тавельскомъ архив, 

8) „Русск. Стар." 1876, стр. 401. 
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Послф этихъ словъ въ донесеши Потемкину сообщается 
подробность, которой ие находимь въ папечатанной записк® 
къ Попову: „Проговоря, вирочемь: это уже другой, котораго 
она у мепя отьимаеть. Орлову доставила Зиповьеву, & сему 
кияжну Шербатову“. ДалЪе, посл фразы о томь, что съ Ри- 
боньеромъ государыня обошлась милостиво, „ибо вей въ ин- 
тригахъ графекихъ (т. е. Мамонова) до любви касавшихея не 
участвоваль" — донесеше Потемкийу сообщаеть деталь, нахо- 
дящуюся лишь въ иной фразировеЪь въ печатномь текоть 
„Русской Старины“: „Въ день свадьбы Г[осударыюя] плакала 
много, что доказываеть, что 3|убовъ] це замйииыгь того, что 
быль М[амоновъ.] Да и вообще здоровье З[убова] не объ щаетъ 
многаго“ '). 

Тавельская пачка донесешй Гариовскаго Потемкону, в%- 
роятно, та самая, изъ которой были извлечены пиеьма, напе- 
чатанныя въ Запискахъ Одесскаго Общества. Секретарь этого 
Общества Н. П. Мурзакевичь быль спешально командирован 
Обществомь въ с. Рьшетиловку для спяля кошй съ докумеи- 
товъ РЬшетиловекаго архива В. С. Попова, представляющих 
историческ!й интерееъ *). Руушетиловешй архивъ, повидимому, 
былъ виослЪлетвит разрозненъ: часть продана въ ПетербургЪ, 
въ Публичную Библюотеку 3), часть перевезена въ 'Тавричесмя 
имъшя Поповыхъ, Васильевку и Тавель 1); надо думать, что 
именно изъ РЬшитиловки поступили въ Тавель донесешя Гар- 
новскаго. Вирочемъ, въ Тавельской сер больше писемъ, чЬмъ 
сколько было напечатано въ Запиекахь Одесекаго Общества °). 
Возможно, что Гарновемй иЪзкоторыя свои донесеши Потом- 
кину посылаль въ двухъ экземплярахь, можеть быть съ раз- 
ными курьерами по разпымьъ дорогамъ, чтобы хоть одио вб- 
время настигло Потемкина при вЪчныхь разъзздахь послд- 
няго ‘). Тавя донесешя могли сохраниться и въ двухъ архив- 
ныхъ собраняхъ. 


') Донесеше Гариовскаго Потемкипу отъ юля 1739 г. въ 'Тавольскомь архивЪ. 

#) См. Льтопиеь занят Одосск. Общ.. Зациеки, УИ, 229. Въ УИ т. Залисокъ 
ничего не сказано о мветонахождони подлинииковь пиеомъ Гарновокаго. 

3) См. Отчеты Публ. Библ. за 1997 и 1888 гг. 

3) 0 собращи историческихь документопъ въ "Гавел [безотносительно къ Р8- 
шетилове хиву]| см упоминаи! 9 Лашкова въ ого и и къ орде- 
разь Поте» а въ Х\ т. Заииеавъ Од. би Пот. и Др. [етр. 59: сть докумен- 
товъ 'Тавольскаго архива во неякомь вв тождественна съ Рщетиловекимь ео- 
брашемь/ о состав котораго см. Русск, Арх 186%, стр. 801-851 

5) Въ Тавельскомь архив мною обнаружено всого 26 писемь Гарновскаго, тог- 
да какъ вь Запиекахь Одосск. Общ. напечатано 13 писомь [кромЪ того въ подетроч- 
номъ примвчани еще одно письмо Гарновекаго Попову]. 

8) 'Гакъ, одновременно по разнымь трактамь, моск 
новскй отправилъ однажды Потемкину обозы съ провиз 
письмо отъ 26 февр. 1188 г, Запиеки Одесск. Общ. "Ш 




























кому и бълоруеекому, Гар- 
и другими вещами, См. 
258. 











Выше было уже указано, что нзкоторыя донесешя Гар- 
новскаго Потемкину почти дословно совпадают © его „За- 
писками“ Попову (таковы донесеня оть ЭТ поня, 4 и 15 Поля, 
18, 1Т и 25 авгуета, 18 сентября, 34 ноября —1789 г; Ти 
31 марта, 21 апрьля— 1790 г.). Какъ видно изъ иредиеловя 
редакши „Русской Старины“, записки Гарновекаго Попову 
паписаны „ве па больших листахь синеватой бумаги, бой- 
кой скорописыю, безъь помарокъ“ 1). Донесешя Гарповскаго, 
сохрапивияся въ Тавельскомь архив, написаны, наоборотъ, 
тщалельнымь, художественно-калиграфическимъ почерком *); 
разумВется, помарокъ въ нихъ также нЪть; бумага, на кото- 
рой донесемя писаны— отличная бВлая „Рго Раба“, съ золо- 
тымъ обрфзомъ. Можно думать, что донесешя Попову служили 
для Гарновскаго какъ бы черновиками при составленш доне- 
сешй Потемкину. Когла Гарновеюй пе пиеалъ Попову отдзль- 
наго донесен!я, онъ дЪйствительно посылаль ему черновикъ 
своего письма Потемкиву *). 

Такимт образомъ, записки и письма Гарновскаго Попову 
и Потемкину, какъь напечатаиныя въ „Русской СтаринЪ“ и 
„Запискахъ Одесскаго Общества Исторш и Древностей“, такъ 
и находяняея въ "ТГавельскомь архивЪ, представляють одно 
перазрывное иЪлое. Желательно критическое издаше всего 
этого цЪлаго. Однако для такого изданя нужно еще предва- 
рительно выяснить, нёть ли писемъ Гарновскаго среди дру- 
гихъ бумагъ В. С. Попова—въ с. ВасильевкВ (откуда архивъ 
по слухамъ перевезенъ въ Харьковъ) и РЪшетиловкв. Пока, 
ограничиваюсь т$мтъ, что печатаю въ приложени тв письма 
Гарновскаго изъ Тавельскаго архива, которыя не были опу- 
бликованы ни въ „Русской СтаринЪ“, пи въ „Запискахъ Одес- 


скаго Общества“. 
7. Веркадскй. 





1) Русская Старина, 1876, яив., стр. 10. 

2) Кром! письма ого къ В. С Попову, помцаомаго нижо въ прилож. подъ № 6. 
Это пневмо виоли\ подходить подъ замфчан® редакции „Русской Старины“ 

3) Такой черновикъ сохрапился въ 'Тавельскомъ архипз при донесеши Потем- 
кину отъ 26 февр. 1758 г. [ато донесене напечатано также въ Запиекахь Одесск, 
Общ., УШ, 288—284]. 





ПРИЛОЖЕНИЕ, 
Донесеня М. А, Гарновенаго князю Г. А. Потемкину. 


У УИ 


1. 


Свфтлёйшй Хкязь Милостивый Тосударь! 


Васил Степановичъ, при отъЪ№здВ своемъ 2-го мая въ 
Полтаву, поручилъ мн получаемыя на имя его отъ Вашей СвЪт- 
лости повелЪя распечатывать и По онымъ исполвене дЪлать 
повелёлъ. Сего майя 5-го полученъ мною таковой конвертъ и по 
содержан!о предписав!й во ономъ донести честь имЪю, что сколь- 
ко мы извЪетно, то сумму екстраординарную и за май мЪеяць 
взялъ Василй Отепановичъ съ собою для доставлешя къ Вашей 
ОвЪтлости. О Херсонской же сумм я пеизвЪстевь, потому что 
Василй Степановичъ будучи здЪеь, не облегчаясь помощниками 
самъ по всЪмъ дЪламъ исполнялъ, и самъ о всей суммЪ Вашей 
Свтлости донесеть. 

Господинъ Осокинъ обЪщаль въ вынЪшнемъ мВсяцЪ изв в. 
стную сумму приготовить, уповая получить деньги изъ коммис- 
сар1ата по имЪющимея во ономъ его подрядамъ. 

Его Превосходительство Петра Ивановича ') просилъ я отъ 
имени Вашей СвЪтпости о поспЪшен!и площеня м№ди. Онъ ска- 
залъ мнЪ (л. 1 0б.), что приступиль бы уже къ сей работЪ, 
ежели бы не отказаль Его Слятельство князь Александръ Але- 
ксЪевичь 2) потребнаго на оную въ монетномъ двор м\Ъота, 
Въ такомъ случаЪ работа ся производится будеть на Систер- 
бекскомъ заводь. Его Превосходительство говорилъ, что отпра- 


1) Турчанинова? — 
) Вяземский. 
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вился бы туда и теперь, но препятствуеть сему ледъ, по Нев№ 
въ большомъ количествз по ©е время идущ!й. Сколь же скоро 
мосты наведены будутъ, то обфщалъ 'Ъхать немедлЪнно на за- 
водъ и усугубить старан!е въ исполнен угоднато Вамъ, свЪт- 
лЪйпий князь. Морганъ виже девяти рублей оть пуда ие дЪ- 
лаетъ уступки, и какъ с1я цВна Петру Ивановичу казалась доро- 
гою, то угодно-ли будеть согласится на платежъ оной, поруче- 
но Василно Отепановичу исходатайствовать оть Вашей СвЪгло- 
сти резолюцио. 

Господамь полковникамъ Пфимовичу и Горичу примЪтилъ 
я негодован!е на нихъ Ваше. Перьвой, соболЪзнуя о себЪ, хо- 
твлъ самолично предъ Вашею Свтлостио извинятся, намфре- 
ваясь отправится туда сими лнями, а послфдей, жалуясь на 
неимущество, собирается такъ же Ъхать къ Вашей СвЪтлоети. 

Письма Его Сятельству князь Александру АлексЪевичу, 
коего засталъ больнаго лежащаго (л. 2) па канашь вручиль, и 
на оное отвфть полученъь вь пакет его превосходительетва 
Михайла СергЬевича ') препровождаемой. О Бржозовскомъ обз- 
щалъ его слятельство ири иперьвомъ полномъ собраши Сената 
дать скорую и согласную съ предотавлешемъ резолюцио. 

Съ глубочайшимь высокопочитанемт, щаст!е быть им\Ъю 

Вашей СОвфтлости Милостиваго Государя 
всепокорх$йший слуга Михайла Лорховский. 


Мая 0-го дня 1783 года 
въ Царскомъ Сел\, 





2*). 

Посл отправленая моихъ послёднихъ курьеровъ не иро- 
изошло ничего новаго въ части политической. Король Прусский 
на сообщене Императора о приемлемомъ имъ въ войн участи 
отвВтетвоваль хотя коротко, во въ пристойныхъ израженяхъ го- 
воря, что овъ сожалЪеть о воснпалени войны между Ея Вели- 
чествомъ и Портою и что желаетъ, дабы подвигь Его Величе- 
ства Императора положилъ къ скорЪйшему оной прекращен! о. 

О КинебергенЪ по его цисьмамъ инако полагать нельзя, 
чтобы онъ могъ прежде половины лЪта посоЪть, ибо онъ дол. 
женъ еще уговорить семью свою и кончить больше счеты съ 
республикою. 


т) Потемкина, 

2) Это письмо находилось отдльно отъ общей пачки донесенй Гарновекаго; 
написано на бумагв моныпаго формата; даты ифуь; вфроятио, относитея къ весп% 
1188 г. Тоасафъ, епископъ Тверской и Кашинский |-13 фопраля 1758 г. См, Строснъ, 
Списки 1ерарховъ, стр. 445. Пруссыйй посланникъ въ Петербург бар. Келлерь ел\- 
лалъ декларащю объ отношенн своего правительства къ участно Австыи Въ турец- 
кой войн 19 февр. 1788 г. (Сборн. Русск. Истор. Общ, т. 2%, стр. 3). 
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По записки Вашея СвЪтлости о князЪ Горчаков предста- 
вляемомъ вь адъютанты къ Александру Васильевичу Суворову 
указъ давво уже записать и посланъ какъ въ полкъ такъ и 
въ коллегио. 

Ваша СвЬтлость извфетны уже о смерти Архерея Тфер- 
ского. Митрополитъ мн говорилъ о иереводЪ на его мЬсто Во- 
ронежского, о чемъ и буду ожидать Вашего приказаня. Тутъ 
уже и о прочихъ епаржхь послБдуеть разпоряжене. Госуда- 
рыня полагаеь, неможно ли Синодальвую вь МосквЪ кантору 
уничтожить возложа хранеше собора и прочее на мВстнаго арх!е- 
рея. Поручая себя въ милость вашу останусь по гробъ сире- 
данностно и благодарностно безконечною !). 





8. 
12 1юня 789°). 


Изъ числа Дубровенскихь мальчиковъ отданы: одинъ 
Танцмейстеру Разетти, одинъ фехтмейстеру въ Греческую гим- 
назо, туда такъ же отданы на первой случай два для обуче- 
ня грамот, которые потомъ рисовать учится будуть, и два юве- 
лиру Дювалю. Большой домъ пресушивается отверстемъ въ хо- 
ротую погоду окопъ, 

Туляки проработаютъ нацъ пряжкою боле мЪеяца, по окон- 
чан1и сэй работы непремину ихъ съ женами въ Кременчукъ 
отправить. 

Оловянной сервизъ я досталь у г-ва Сутерланда готовой, 
которой велвдъь за симъ съ парочвымь къ Пашей СОвЪтлости 
отправляю. 

ВЪдомости по домовой кантор’5 вЪдометва моего о доходахъ 
и расходахъ при семъ подношу. Туть Ваша СвЪтлоеть изволи- 
те усмотрЪть, что Колтушская вотчина, судя по близости ея къ 
Столицв, привосить доходу весьма мало, да и тотъ обралцается 
весь на стеклянсй заводъ и на друме мало пользы ириносяще 
издержки. При вступлев!я моемъ въ Юкон. мо, что стекляного 
завода прибыль состоить въ одномъЪ стекл}, слВдовательно и 
засть доходовъ колтушскихъ, (коихь бы еслибъ мужики не- 
употреблялись въ работу по заводу, въ течеши прошедшихъ де- 
сяти лЪть собрать можно было по самой крайней мёрЪ 50,000 
рублей), превращены такъ же въ стекло вышеупомянутое, одною 
одвако-же прибылью заводскою показанное. РаздЪля ‘теперь 





1) Подциои нЪтъ. 
2) Дата получешя рукою В. С. Попова. 
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прибыль той и другой части, нельзя не сказать, что Отеклявой 
заводъ принесь до сего времени прибыли весьма немного. Чтобъ 
доходы были въ существ своемъ видн%е, и въ счетахъ вЪр- 
нЪе, надобно чтобъ каждая часть очищая сама себя, за себя и 
отвЪчала. И какъ земля со своими произрастЬшями къ земле- 
дВльческому, а заводъ со своими рукодЪ:пями къ Купеческому, 
принадлежать промысламъ, каждая же изъ сихъ частей иметь 
свон и ей только одной свойственные обороты, 10 и нужно, 
чтобъ заводь Отеклянной, кромЪ мастеровыхъ людей, имЪлъ или 
соботвенныхь своихъ непремБвныхь работниковъ, конхъь бы пре- 
жде при продажз тдовскихъ деревень легко можно было при- 
писать къ заводу до 30-ти человЪкъ, или же содержать тако- 
выхъ изъ вольныхъ людей на жалованьЪ, производя оное изъ 
суммъ принадлежащихъ заводу по собственнымъ его оборотамъ, 
& отнюдь не ва счеть доходовъь деревенскихъ. Предиоложивъ 
с1е, я обращаю вниман{е мое на доходы колтушеше. Земпед%- 
мя тутъ хорошаго никогда не было, да по негодности слоя 
земли и быть не можеть. Мужики упражняяеь въ господекихь 
работахъ нестолько питаются отъ хлЪбопашества своего, сколь- 
ко во-первыхъ отъ продажи дровъ, потомъ отъ продажи уголья, 
камней, ягодъ, орВховЪ и сему подобнаго. Оставя статьи с1и и 
впредь въ пользу мужиковъ, не лутше ли положить ихъ на 
оброкъ, котораго они не выходя изъ предфловъ умЪренности 
10000 руб. вь годъ заплатить могуть. Если оть господекихь 
работь, увольнены быть пожелаютъ. Что оброкъ, аренда или 
откупъ то есть илатежь за привилегию, чемъ кто пользуется, 
ипреимущественнВе предъ госпсдекою работаю, въ томъ служитъ 
Англя убЪдительнЪйшимъ доказательствомь, гдЪ вс поземель- 
ные сборы состоять въ оброкахъ, которые составляютъ нев%- 
роятные болыше доходы. Да и нельзя не дать оброкамъ пре- 
имущества, потому что оброчной мужиакъ имЪетъ свободную во- 
лю, то есть вВчто о благв своемъ радвющее, слЪдовательно и 
господскимъ доходамъ полезное: напротивъ сего мужикъ господ- 
ской работникъ, обращаясь безпрестанно въ работахъ Г-на сво- 
его, по нарядамъ его економа, вице-економа, приказчика и 
многихъ другихъ отъ сего уже зависящихъ и нерВдко власть 
свою во зло употребляющихъ людей, къ отвращенио чего нель- 
зя довольно принять предосторожвостей, не иметь и случая 
помышлять о пользВ промысловъ своихъ отъ чего бывало, что 
колтушске мужики года по два подушныхъ и почтовыхъ не 
платили денегь. ГдЪ вирочемъ въ свфт управляюпце чужимъ 
им щемъ економы таке, которые бы любили ближняго паче себя, 
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и на семъ оспованй не бол\е бы о своей, нежели о польз 
господской радфли? И кто спо пользу приноситъ, какъ не му- 
жикъ. Оброчвой мужикъ имфя въ виду одпу свою оброчвую 
статью, коею онъ питается, сЪетъ, жнетъ, работаетъ, промыш- 
ляеть, продаеть и деньги выручаетъ, всю въ свое время. Та- 
кимъ образомъь пр!обретая собственность пользуется и самъ пло- 
дами трудовъ своихъ и овыми надфляетъ казву царскую и гос- 
подекую. Мужикъ же господсюй работникъ опасаясь економа, 
его затВенъ и варядовъ ва новые работы, то есть имя всегда 
связанвые руки, иребываеть въ безирестаномъ страхВ и уны- 
нш, которые лишаютъ его потребной къ дЪлу бодрости и вся- 
юя къ промыслу способности. 10000 рублей годового оброка съ 
колтушскихь чуховцевъ не много, ибо у нелзвивыхъ и дЪвки 
малольтне за одну клюкву и грибы по 50 руб. въ годъ выру- 
чають. Оброкъ сей я цо третямъ года собирать полагаю. Если 
же бы мужики паче чаяшя денежнаго оброку платить не оо. 
гласны бы, то для выручки таковой же ежегодной суммы ихъ 
трудами, я друме мры принять не премину, что для мужиковъ 
столько же мало тягостно будетъ, сколько и требуемой денеж- 
ной оброкъ; то есть отъ плодовъ земли взыщется часть извЪ- 
стная, такъ какъ п съ каждаго воза дровъ что повезется въ го- 
родъ на продажу и такъ далфе. Но въ семъ случа потребно 
будеть боле за ними присмотра. Неисправнаго платежа если 
мужики и на оброкВ будутъ, быть не можеть, потому что не- 
исправной употребится тотчасъ вЪ работу, пока принужденно 
заработаетъ имъ упущенное съ меньшею противу вольныхъ цввъ 
заплатою. Кром помявутаго оброка, лВеъ долженъ составлять 
вторую часть сей вотчины дохода. ЛЪеу колтушекаго и много 
и на мноме лВта, сколько оной ни пустошится, какъ своими му- 
жиками, такъ и промышленниками посторонними съ соглас!я съ 
мужиками, а можеть быть нердко и съ прикавчикомъ, Сверхъ 
сего скитаются безпрестанно въ колтушекихъ лфсахъ безпаш- 
портные бродяги, которые тамъ питаются отъ уголья и дровъ, 
И гакъ кромЪ господина многме собираютъ доходы съ колтуш- 
скихъ лВеовъ. Для чего же и господину не пользоватся тако- 
выми доходами, когда къ обережен!ю лЪ№са сего нзтъ ни надоб- 
ности ни возможности, кая бы предъосторожности приняты не- 
были. РаздЪля лВоъ на части можно отдать вЪкоторые изъ нихъ, 
а особливо огь берега отдаленные промышленникамъ со взятемъ 
съ сихъ попеньщины, которой они, рубя теперь лЪсъ даромъ, 
ве плататъ. 

8-е, Пильная мельница неприносить и столько доходу, сколь- 


ко потребно на починку ея; а особлино не приносить потому, 
что по недостатку въ вод, два анбара во все лЪто недЪЙетву- 
ють. Отдавъ оную на откупъ и ся доходы приносить будеть. 

4. Всв сЪнокосы, хотя бы мужики и на оброкВ были, и всЪ 
проч1я въ вЪфдомостЪ о доходахь по сей вотзинё упомянутые 
статьи имфють навсегда остатся въ пользу господина. 

Ярославсве деревни, какъ я въ состояне ихъ немогу вийк- 
вуть, должны кажется остатся на прежнемъ положен, развЪ 
Ваша ОвЪтлость тутъ каковую либо перем$ну учинить прикажете. 

Дача Овцыной куплена, и я овую принялъ въ свое вздом- 
ство. Буду, касательно ея ожидать предписави Вашей Свфтло- 
сти, а между тмъ подношу заииску, въ какомъ состояни дача 
с1я была до покупки ея Вашею Овтлостию. 

Планъь церкви Дубровинской перемВненной Г-номъ Старо- 
вымъ 00 приказаю Вашей СОвфтлости купно съ планами Гу- 
бернекими от него же взятыми при семъ подношу. 

СЪно, коли дасть Богъ, будегь въ нынешнемъ году доволь- 
но. Й если касательно онаго оть Вашей СвВтлости не будетъ 
особаго предписан!я, то оное въ свое время продано будетт. 
Домъ Горбылевой перестраивать начали, а на Островкахъ стро- 
ятся два домика. Потребные на строеше деньги по приложенымь 
смЪтамъ я употреблю ивъ иенс!онной суммы за неимЪшемъ ви- 
какихъ другихъ наличныхъ денегъ. 

Кирпича я дЪлать не булу, потому что для дзланя онаго 
не ирицасено зимою ни одного полЪна. Если же теперь запа- 
сать дрова, то кирпичь самъ ‘того стоять не будеть, что дрова. 
Да ежелибъ и дрова готовы были, то и тогда нельзя бы было 
сдфлать на заводЪ нашемъ кирпичь такою дешевою цфною, 
какъ я его потребное количезтво теперь купилъ. Тысяча кир- 
цичей съ нашего завода обходилась прежде съ поставкою сюда 
по 4 р. 42 коп., а я купиль тысячу по 4 р. 20 коп. Кирпича 
промышленики надфлали много, казенныхъ же строев!и теперь 
мало, отъ чего и проданъ мн кирпичъ за дешевую цфну. Ра- 
боты впрочемъ въ городВ всВ чрезвычайно вздорожали, потому 
что рабочиахь людей опасавшихся набора въ солдаты мало сюда 
пришло. Списокъь мастеровымъ на Фаянсовой ФабрикВ съ по- 
кававемъ мастерства каждаго ири семъ подношу. Касательно 
стеклянаго завода я всенижайше Вашу Свтлость прошу, взявъ 
терпЪв!е до возвращен!я ватего сюда меня не торопить. Ваша 
ОвЪтлость имВетъ о состоянши сего Завода, въ каковомъ я его 
принялъ, поданную отъ меня вфдомость, по которой я за цЪ- 
лость на завод всего отвЪчаю. Оъ долгами по Заводу распла- 
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чусь, сколько скоро получу ассигнованные ва го деньги, новыхъ 
же долговъ не сдълаю ни одвой копЪйки. СмЪло при томъ мо- 
гу сказать съ лутшими наровнЪ въ заводскихъ дЪлахъ звато- 
ками, что сей заводъ до сихъ поръ не значитъ и половины того, 
что ему быть должно, а къ приведьн!о его въ такую исправ- 
ность, хотя затруднев]й ве предвижу, но труда много. Зеркаль- 
ные стекла къ отдачВ въ Пеллу и мраморный домъ назначен- 
ные еще не приняты, чему главное причиною недостатокь по 
Кабинету въ деньгахь, да и я съ моей сторовы премщиковъ 
торопить не хочу, потому что въ помянутыхъ стеклахъ много 
пороковъ, а мнЪ обфщали принять воЪ безъ браку. 

Фокъ по комисеи своей все отправилъ въ Дубровву, ая 
флагтухь у меня бывций въ Херсонъ къ Г-ну Фалфеву. БЪлаго 
флагтуху до сихъ поръ нЪть здВеь ни здешняго ни привознаго 
изъ чужихъ краевъ, да и Фокъ обЪщанныхъ 18 кусковъ ве 
представилъ, потому что обмавутъ т'мъ, кто ему овые обЪщалъ. 
Для строешя 44-хъ пушечныхь кораблей инструменты и проще 
матералы, что только въ число требуемаго количества достать 
можпо было, я отправаль въ Херсонъ же, затвмъ не достающее 
число, а особливо ва пары, коихъ весьма мало отправлено, от- 
правлю въ концз нынешняго мЪсяца, къ когорому времени мнВ 
оные объщаны, На разплату по предписавпо Вашей Свётлости 
долговъ потребно 122418 р.—7 коп. Да на строеве Горбылева 
дома и двухь домиковъ въ Островкахъ по подносимымъ при 
семъ смЪтамъ 20916 р. 85 к. всего же 143834 р.—42 коп. Въ 
число сей суммы заплатилъ я долговъ 115000 руб., которые я 
изъ Кабинета въ два ир!ема принялъ. Теперь осталось въ Ка- 
бинетВ пенсонной суммы 35000 руб. которые я и возьму, сколь 
скоро девлги тамъ случатся. Изъ сихъ заплачу остатокъ долгу, 
сколько потребно съ выгодою нротивъ показаннаго въ смВтахъ 
употреблю на строен!е; а остатокъ затвмъ буду хранить безъ 
ушотребленя. 

Взысканные по векселю съ Лазарева 37000 руб. поступили 
уже по приказано Вашей ОвЪтлости въ расходъ, на заплату 
долговъ сдЪланныхъ по строявямъ и по домовой Кантор Г-номъ 
полковникомъ Волковскимъ. Теперь здЪсь денегь Вашей Свфт- 
лости имзется. 


Въ КабинетВ пожалованныхь . : ь . 100.000. 
У Лазарева по векселю, которому платежъ насту- 
пить будующаго 1790 года 1ювя 1-го дня. В . 40.000. 


Да у него же Лазарева данныхь въ Кремевчукв 90.000. 
Отоляровъ въ слЁдъ за симъ отправить не премину, такъ 
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какъ и Рафаиловы ложи, арабески, раскрашенные рисунки бавь 
и книги пиринезевы. Самаго луттаго золота подношу 250 книгъ 
да серебра сто. Остальные 250 книгь золота сколь скоро полу- 
чу изъ Москвы, оть куда оныя по неимфнйо ихъ здЪеь выпи- 
салъ, представить везамедлю '). 


4, 


Свзтлёйшй Ххязь Милостивый Тосударь! 


Подвошу обратно Альмазныя вещи коихъ оцЪнка означена 
въ приложеномт, при семъ Дювалемъ подписавномь РегистрЪ. 

Гульдъ по окончани въ ДубровнЪ ему иредписаннаго воз- 
вратился сюда, не звавши что ему бы далфе къ Вашей Свфуг- 
лости Фхать падлежало. Я вскорЪ его отправлю, а между тВмъ 
подношу его письмо. 

Сыровь Анчоусовь и Сельдей ыЪгь въ привозЪ. Ия и 
МатвЪй Федоровичь ни гдЪ оныхъ не сыскали, однако же ожи- 
даютъ со дня на день. Прочее все по требованию Вашей СвЪт- 
лости отправлено сего поля 10 го дня съ парочнымъ и съ под- 
носителемъ сего поданнымъ имъ регистромъ. 

Карамышева отправить пе замедлю, 

Образъ посьиЪеть у Козлова чрезъ три недели, 

Вазы стеклянные теперь только что посьи%ли. 

Оные, тоже краски купленные Козловымъь и бумагу въ 
разсужнении тягосги сихь вещей въ слЪдь за симъ съ нароч- 
нымъ отправляю, 

Съ достодолжифйшимъ высокопочтешемь пребуду 

Вашея Св№тлость Милостиваго Государя 


взрхопокорж®йшимъ слугой Михаила УТорховскимъ. 


15 поля 1189 года. 
въ Царскомъ Селв. 


Ъ Подписи н®тъ. 


бб: 


5. 
5 октядря 1789 года. 


По строевемъ Вашея СвЪтлости донести честь имвю. 

Домъ ва Выборгской сторон будетъ въ нынешнемъ году 
въ чернЪ готовь. Теперь отстраивается куполъ, иотомъ станут 
крыть, а каменьщики между тЪмь лфлаютъ лЪеницу. Штукату- 
рить не будутъ, дабы дать время сырымъ сгвнамъ промерзвуть 
и просохнуть, и симъ способомъ сыростйо не навлечь и въ 
семъ дом такихъ убытковъ, каковые про'йе нести должны, о 
чемъ ниже упомянуто будетъ. 

Въ Островкахь въ большомъ домЪ перестроено такъ, какь 
Ваша Свфтлость Старову приказать изволили, изключая комна- 
ты диванной, которая останется по старому къ прЁЪзду Вашея 
СвЪтлости, потому что назначенныя къ помфщенно во оную 
Мраморныя колонны малы, Въ домик Евграфа Александрови- 
ча ') раскрашены стЪвы, и надобно ожидать, что гость, для ко- 
его выстроенъ сей домикъ, будеть жилищемъ своимъ доволенъ, 
когда ему гостить въ Островахъ случится. 

Вновь выстроено два домика, которыя покрыты и внутри 
отштукатурены. 

Въ ковногвардейскомъ дом въ большой галлереЪ черной 
поль ложавпий на сырой вемлё, слфдовательно досыта напитав- 
пийся, весь сгнилъ. Не знаю кого туть винить. Економа ли при 
строен! находившагося или архитектора или же обоихъ вдругъ. 
Извфстно, что дерево лежащее на поверхности земли съ боку 
къ землЪ прикосновеннаго сгниваеть скорЪе, что же ожидать 
отъ такого, которое чуждо всякаго прикосновешя воздуха, 

Посему то я долженъ быль въ помянутой Галлере черной 
полъ сдёлать новой и употребить на оный съ лишкомъ полто- 
ры тысячи рублей. 

Теперь въ галлерей вывято иодъ поломь на аршинъ зем- 
ли, въ полуцыркульныхъ же бокахъ внизу сдланы окны. Итакъ 
полъ черной лежа теперь на деревянныхъ отолбахъ отъ земли 
на аршинъ отдаленным питается воздухомъ проходящимъ че- 
резъ сдфланныя внизу окна. Черной полъ усыпавъ землею и 
на ономъ почиваеть полъ штучной. Надобно въ будущемъ году 
во всемъ дом полы перестроить. Вышеписаннымъ образомъ 
устроенные могуть служить нфеколько десятковъ, а не пять 
лЪть. Я не могу понять, почему при строеви первыхъ половъ 


1) Въроятно, Черткова, 
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пожалЪли для выемки земли сто рублей и не предвидфли отъ 
того убытка вЪсколькихъ соть рублей, да и дерево подъ полы 
употреблено бурое, можеть быть для дешевизны одной, мнимую 
иногда Економпо составляющей. Сей убытокъ отъ половъ тфмъ 
чувствительнЪе, что всякое здане, & особливо огромное требуетъ 
и безъ сего не малаго иждивев!я на ежегодные починки. 

Въ Остгровахъ подушки диванныя всЪ сгнили, Новыя стоять 
триста рублей; чгобъ виредь избавить подушки оть гнилости 
и сопряженнаго со оною вреднаго запаха, у стВит, у коихъ 
расположена диванная лавка, сдфланъ балюстрадецъ, подушки 
ом“ь отнъ отдьляющий. Теперь нЪЧего опасатся чтобъ гусь сы- 
роеть причиниха ежегоднаго убытку 300 руб. а особливо если 
подушки лЪтомь въ солнечные дни просушиваемы будуть '). 





6. 


В. С. Попову. 

„Лолучехо 12 1юхя 789 °) 5-го охя 1789 года. 

Пролежавъ въ город почти цифпую неделю въ постелЪ отъ 
простуды, которую досталь скитаяеь ицо городу для присканя 
топоровь и прочихъ къ строенио кораблей потребныхъ мате- 
р!аловъ и инструментовъ, насилу я дотащилея сюда, гдв уже 
нашелъ готовое къ вамъ отправлеве, 2-го сего мЪесяца прлуго- 
товленное. Я все же чувствую теперь, что и я съ лфтами сла- 
бЪть начинаю. Гребная флотиля выступала въ походъ сего мЪ- 
сяца на 1-0е число. Г-пь Рибопьерь въ скор посля ваеъ от- 
правился въ полкъ, куда посланъ теперь указъ, чтобы оной 
былъ сюда и расположился лагеромъ подлъ Орав1енбаумомъ вмЪ- 
стЪ съ наспЪдниковымъ Кираспрскамъ полкомъ. Оба графа *) 
ко мнЪ милостивы и если ие ошибаюсь, то прежняго больше. 
БолЪе новостей нфтъ. ВмЪетф е0 сверткомъ, на которомъ над- 
писано планы Дубровивекой церкви, положены печатные пор- 
треты Его СвЪтлости, графа Петра Александровича“) и очаков- 
скаго паши. Нодношу при семь вфдомость о колголемекихъ 
крестьянахъ, кой въ Херсопъь отправлены. Впрочемь на вс сдЪ- 
ланцые мнЪ Его ОвБтлостио вопросы я отвфтствовать имЪю 
честь особымъ къ нему донесенемъ °). 


1) Подпиен , 

2) Помвта рукою В. С. Попова. 

3) Въроятно, гр. Мамоновъ и гр. Безбородко. 

4) Румянцова. 

5) См. это донесеше выше, подъ № 3.—Письмо В. С. Понову писапо на сине- 
ватой бумаг, бъглой скорописью, 





Мотивъ усъченной головы въ татар- 
ской пегендЪ объ» Азиеф. 





+ 





Въ 54-мъ выпуск® Извфет Таврической Ученой Архив- 
пой Комисеи (1918 г.), посвященномь А. Л. ВБертье-Дела- 
гарду, (стр. 260—263) помфщена татарская легенда объ Ази- 
сЪ, мастерски переданная Н. А. Маркеомъ по записямть, едЪ- 
ланнымъ въ 1914 г. въ БахчисараЪ ео словъ учителя Хали- 
Уллу-Абибулаева и татарииа—содержателя павильона мине- 
ральныхъ водъ въ саду хаиекаго дворца. 

Легенда очень поэтична и колоритна по своему языку. 
Ея тенденщя—превознести красоту, богатство и привлекатель- 
ность Крыма. Жить бы здЪеь вЪчно и никогда не умирать! 
И дЪйствительно, живутъ туть люди долго—иные сто лЪтъ 
и больше. Зато и любить крымеми человЪкъ свой край: гдЪ 
бы онъ ни былъ, всюду и всегда скажетъ, что нФтъ земли 
лучше Крыма. И если ему суждено умереть въ чужой землЪ, 
онъ все же хотВлъ бы, чтобы его кости покоились въ Крыму. 

Гази-Мансуръ-Султапъ, когда ему было ето лЪть, отира- 
вился въ Мекку и Медипу на поклонеше гробу пророка. Отъ 
того, что Гази видвлъ въ Мекк№, онъ пришелъ въ молитвен- 
ный восторгъ, но когда ему предложили остаться здЪеь на- 
всегда, онъ отказался: вспомнилъ родной Крымъ, свой садъ, 
орвшину, подъ которой отдыхалъ, и не захотвлось ему уми- 
рать въ чужомъ краю. По дорог въ Медину остановился Га- 
зи-Мансуръ-Султанъ у дороги кормить верблюдовъ. Сидя и 
творя молитву, онъ просилъ Аллаха, чтобы кости его погре- 
бены были въ Крыму, если онъ умретъ по дорог». „Только 
кто отвезетъ ихъ!“ думалъ опъ. Пробфжалъ вЪзтеръ, и какъ 
будто кто-то сказалъ: „Самъ отнесешь“. Въ это время подбЪ- 
жалъ къ нему арабъ съ ятаганомъ. Покорно принимая смерть 
отъ руки убйцы, Гази успвлъ лишь обратитьея къ нему съ 
просьбой отнести его кости въ Крымъ и тамъ похоронить ихъ 
въ саду. 
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Прошло нЪфкоторое время. Пришла осень. ВеЪ аджи вер- 
пулись изъ Мекки, не вернулея лишь Гази-Мансуръ-Султанъ. 
Рьшилъ его сосфць, что онъ умерь по дорог, и салъ его’ 
взялъ себф. Когда мальчикъ ебиваль въ саду Гази орЪхи, 
увидвлъ онъ, что идетъ какой-то человЪкъ безт, головы и го- 
лову держить подъ мышкой. Иепугалея мальчикъ до смерти 
и упалъ на землю. Когда пришли люди и увидЪли мальчика, 
лежащаго безъ памяти, а рядомъ съ нимъ намогильный па- 
мятникъ, не поняли они, что это значить. Позвали муллу. И 
когда мулла, пришедши ночью, увидфлуъ у памятника зеленый 
свЪтъ, онъ понялъ, что Гази-Мансуръ-Султанъ—азиеъ (евя- 
той). Объ этомъ онъ сказалъь людямъ, 

И татары разсказываютъ объ этомъ чудЪ, когла въ пят- 
ницу идутъь молиться на могилу святого. Они вфрятъ, что 
все это правда, потому что, если человЪкъ любитъ свой край, 
онъ непремЪнно вернется домой—мертвый или живой. „Толь- 
ко нужно очень любить, чтобы, когда тебф отрубять голову, 
самому принести ее подъ мышкой“. Такъ заканчивается ле- 
генда, пр!уроченная къ могил святого, похороненнаго близъ 
Бахчисарая, за Успенскимъ скитомъ, противъ Чуфутъ-Кале. 

По словамъ издателя легенды, мотивъ ея, въ нЪсколько 
иномь вар!аитЪ, встрчается и въ другихъ мЪстахъ Крыма, 
въ частности въ АлупкЪ, гдЪ предане связывается съ име- 
немъ брата Гази-Мансуръ-Султана. 

Основной мотивъ легенды, какъ видимъ,—несеше своей 
собственной головы, послЪ того какь она была, отрублена. Пр- 
урочивается онъ къ личности выдающейся, незаурядной, ста- 
повящейся послф своей смерти святымъ. 

Въ христанской легендЪ существуеть къ нему рядъ па- 
раллелей, которыя своимъ источникомъ, имВютт, видимо, жи- 
те св. Дониая Ареопагита 1). Въ Пролог о Дюниеи говорит- 
ся слВдующее: святый „много мученъ со ученикома своима съ 
Тихикомъ и съ Елиуферемъ. Первее убо самъ усзченъ бысть 
и приатъ главу свою своима рукама, иде верьетВ двЪ, и не 
перв!е положи ея, доньдеже срЪте жену взрну и даеть ей 
честно“ *). Эта легепдарная подробность о св. Длониеи силь- 
во распространена была на Запад, особенно во Франщи, гдв 
св. Дюнийя очитали покровителемъ страны и ея королей и 


1) Ср. Буелаевъ. Историч. очерки рус. народи. слов., П, стр. 186, и въ 0со- 
бенности А. П. Кадлубовск1й. Очерки по истори древне-руеской литературы 
кит святыхъ, стр. 96 и ел\®д. 

2) Прологь Макарьев ъ Четьихъ-Миней (изд. Археогр. Ком., окт., в.1, столб. 
289. Цитирую по книгв А. П. Кадлубовекаго, ор. ей. стр. 97). 
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гдф, по преданию, имЪла мЪето его мученическая кончина. 
Весьма правдоподобно, что такое представлеше о св. Дюнис!я 
иконографическаго происхожденя: „художникъ, желая выра- 
зить, какой родъ смерти претеривлъ мужественный защитникъ 
взры, далъ ему въ руки его же голову, какъ эмблему его му- 
чен!я. Народъ, знакомяеь съ такими изображенями, сдфлалъ 
поспЪшное заключене, что этотъ святой, послЪ того, какъ 
былъ обезглавленъ, песъ дЪйствительно евою голову.“ !) 

Разсказы въ этомъ родЪ\ пмурочивались и ко многимъ 
другимъ западнымь святымъ. КромЪ Дюнися, несущими свою 
голову изображались святые Овидй, Фирминъ Амьенсвй, 
Мавримй, Никасй Реймеки, Юсть Оксерекй, Лукапъ, Еепе- 
рия, Дисидерй Лаигрей и цвлый рядъ другихъ. *) Въ жиз- 
пеописаше нЪкоторыхъ, по крайней мЪрЪ, изъ названныхъ свя- 
тыхЪъ подробность эта вошла, видимо, изъ жия св. Дюнися 
Ареопагита. 

ВелЪдъ за проф. Кадлубовокимъ нужно думать, что пред- 
ставлен!е о мученикЪ, несущемъ свою отрубленную голову, не 
бывшее особенно популярномъь на Руси, перешло къ намъ 
именно съ Запада. Въ пользу этого предположеня говорить 
и существоваше разоказа, пр/уроченнаго къ циклу чудесъ 
Почаевской иконы Божей Матери, собранныхъ въ оборникЪ, 
написанномъ на западпой окраин Руси, частью на, русскомъ, 
частью на польскомъ язык и озаглавленномъ „Гора Почаев- 
ская“ (1798), „Сога Росгайо\узКа“ (1807). Разсказъ во многомъ 
напоминаетъ пересказанную пами легенду объ Азис. Собы- 
те происходитъ во время войны съ татарами. Татары, всюду 
проходя большими толпами, предавали огню и мечу все, что 
они встрёчали по дорог. Когда они въ 1607 г. подошли къ 
Почаевской обители, имъ попалея павстр®чу монахъ, совер- 
шави!й молитвы. Одинъ изъ татаръ приблизился къ нему и, 
в у Ман Е ве 105 ПеренЧоз реивов, 207. Цитирую по Кадлубовекому, ор. 
©16., стр. 100. ИзвЪетную параллель къ сказанному представляоть отрывокъ изъ сти- 
хотнорешя сопремениаго поэта (С. Веенина, который, отправляясь, видимо, отъ ико- 


нописнаго няображешя 1оанна Крестителя, изображающагося доржащимь свою соб- 
отвецную голову, пишоть: 










„Уже всталъ Тодинъ, 
Изможденный отъ рапть, 
Поднялъ съ земли 
Отрубленную голову, 
Й снова гремятъ 
Его уста, 
Снова, грозятъ 
Содому 
—— Опомнитесь!" 
С. Езенииъ, Сольсвй часословъ. М., 1913, стр. 27. 
2) А, Кадлубовекий, ор. с!6., стр. 100 (ссылка на Магу), 
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увидя, что онл, етаръ и потому не годится въ невольники, 
мечомъ отрубилъ ему голову. Обезглавленный инокъ взяль 
въ руки свою голову и, донестиее до мопастыря, положить 
передъ чудотворной иконой Богоматери, посл чего предалъ 
духь свой Богу. ') Отражеше этой легенды находамъ и въ 
духовномтъ стихЪ западио—и южно-русскаго происхождения“). 

Въ Смоленек\, также близко соприкасавшемея съ Запа- 
домъ, интересующий насъ мотивъ усвченной головы былъ ир!- 
уроченъ къ личности мЪетнаго легендарнаго героя Меркурия, 
о которомъ повфетвуется въ общихъ чертахъь слфлующее. Ко- 
гда къ Смоленску подетупилъ злочестивый парь Батый и жи- 
тели города въ слезахъ молили Бога, Богоматерь и вовхъ 
святыхъ о заступничеств®, Богородица, виявь мольбамъ на- 
рода, велВла угоднику своему Меркурно отправиться на та- 
таръ, объшая ему побфду. Меркур, дЪйотвительно, пора- 
жаеть враговъ, послф чего по одной редакщи повзети нзюй 
прекрасный воинъ, а по другой „лютый варваринъ“ отрубает 
ему голову, съ которой Меркурй возвращается въ свой род- 
ной горолъ, гл и предаеть свою душу Гоеподу. Мы ограни- 
чились самымъ краткимъ пересказомъ фабулы повЪсти, оста- 
вивъ въ сторонВ цЪзлый рядь подробностей, для нашей цвли 
ие предетавляющихьъ существениой важности. *) 

На осповё этой книжной повфети создалась очень крат- 
кая народная легенда о св. Меркури, записанная въ Смолен- 
ской губерыи В. Н. Добровольскимъ. Меркурй изображается 
въ ней кожемякой, побъждающимъ Литву. *) 

Въ той же Смоленской губерни записана легенда, въ 
которой мотивъ усВченной головы примЪненъ къ объяененио 
происхожден!я растешя „Иваиъ Безголовый“. ДЪвка, отрубила 
нЪкосму Ивану голову. Иванъ пошелъ на жалобу къ Богоро- 
дицЪ, неся евою голову на коньф. Богородица, превратила 


1) Пересказь Хойнацкаго (Душеполезное Чен, 1873), приводенный въ книгь 
А. И, Кадлубовскаго. Ор. ее , стр. 10: 

?) Безсоновъ. Калики пере: 
руеекая пвеня и ся носители, стр. 

3) Подробный анализ пов? 
легенда о ев. Меркуми и ростов 
очерки И, стр, 105—198. Писар 









10, Ш, стр. 168. М. Сперанек!й. Южио- 






въельдующихь трудахъ: Буслаев, Смоленская 
ая о Иотрь царевичв Ордынскомъ. Неторячес: 
Рукописный памятпикъ Смоленскаго Авра- 
амевскаго монастыря. Филолог. 1881, №№ 1, 3, 1882, №№ 2,8, 5. Кадлу- 
бовскЕй. Очерки по истори древне-русской литературы жит святыхъ, Варшав: 
1902, стр. 44—107. Миндалевъ. Повфеть о Меркури: Смоленскомъ и былевой эп 
Сборник статей въ честь Д.Л. Корсакова, Казань 1913, стр. 253—280. Л. БълецкЕй. 
Къ литературной истор! повъети о Меркури Смоленекомъ. Ж. М. П. Пъ., 1914, де- 
кабрь, стр. 355—389. Миндалевть, Отвфть на реценано г. Л. ВЪлецкаго Ж. М И. 
Пр. 1915, апрьль, стр. 429—495. 
*) Смолонсюй этнографичесвйЙ сбориикъ, ч. 1, СИВ, 1891, стр. 319, 
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Ивана въ синепьйй цвЪтокъ Вероники, который предетавля- 
етъ изъ себя кисть, помфщается па обнаженномъ стебельк® 
и оканчивается заостренной макушкой. Въ такомъ положе- 
ши, какъ шелъ къ БогороцицВ, Иванъ замеръ и былъ обра- 
щенъ въ цвфтокъ; цвЪтокъ этотъ въ народВ называется „Иванъ 
Безголовый", а въ ботаникв— „Уегошса оНста|!з“. 1) 

Въ Псковской губерши, значитъ, опять таки по соседству 
съ Западомъ, П. И. Якушкинымъ изъ усть народа записана, 
легенда о построеви ограды вокругь Печерскаго монастыря 
преподобным Корнишемъ и о смерти послЪдняго. Въ ней 
обращасть на себя вниман!е два мотива—одинъ широко рас- 
пространенный у различныхъ народовъ —овладъше землей по- 
средствомъ воловьей кожи, разрВзываемой ва тонщя полосы, 
и другой, насъ здзеь интересующий, —несев!е усзченной го- 
ловы. Содержав!е легенды таково. Когда Гоаннъ Грозный пр1- 
Ъхалъ въ Печоры, архимандрить монастыря преподобный Кор- 
нилй попросилъ у царя позволешя сдзлать ограду вокругъ 
обители. Царь позволяетъ, но требуетъ, чтобы ограда была 
маленькая. Преподобный соглашается, сказавъ, что ограда 
займетъ столько мЪота, сколько захватитъ воловья кожа. Раз- 
рёзавъ кожу на тоненье ремешки, преподобн. Корнилий от- 
хватилъ большое мЪето и огородилъ его стЪной съ башнями, 
такт, что получилось подобе крВпости. Когда черезъ 7 лВтъ 
Грозный, поел того какъ онъ воевалъ Ригу, прЁхалъ опять 
къ Печерскому монастырю, онъ распалился гн%вомъ на Кор- 
пиля за то, что тотъ выстроилъ крёпость, и отрубилъ ему 
голову. Корнил!й взялъ свою голову въ руки и держалъ ее 
передъ собой. Парь старается отъ него уйти, но Корнилй 
идеть все за нимъ, держа въ рукахъ голову. Видя, что не 
уйти ему отъ преслздовашя преподобнаго, царь сталъ молить- 
ся Богу, просить отпущен я въ грфхахъ. Сталъ царь молить- 
ся, и преподобный Корнилй умеръ. Царь въ испугВ, бросивъ 
все, ускакалъ изъ Корнилевой кр№пости и больше не пока- 
зывалея въ Пековъ *). Весьма вЪроятно, что въ легенду о 
преподобномъ Корнили мотивъ усВченной головы перенесенъ 
изъ повзети о Мерхури Смоленскомъ. 3) 

Все сказанное объ интересующемъ насъ мотивв подтверж- 
даетъ мысль проф. Кадлубовскаго о широкомъ распространении 


вт, Перосказъ В. Н. Добровольскаго. Смолонск!! этиографичеек сборникъ, 1, 
стр. 379. 
2) Сочинешя П. И. Якушкина. СПБ. 1884, стр. 242—243. 


3) В. Миллеру. Воом!рная сказка въ культурно-историческомъ освъщени, 
Русская Мысль, 1893, ноябрь, стр. 220—22, 
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этого мотива на Запад и о занесени его оттуда въ сопри- 
касающияся съ Западомъ м%®отности Росои. Однако, то обетоя- 
тельство, что онъ присущьъ и мусульманской легеидЪ, заста- 
вляетъ насъ предположить не только западпую, въ частности 
христ!анскую его локализацио. Мы имЪемъ дЪло такимъ обра- 
зомъ съ такъ называемымъ странствующимъ, бродячимъ моти- 
вомъ, вотрчающимся не только въ западной, но и въ восточ- 
ной легендарной литературЪ. 

Общность мотивовъ могла явиться въ результать возд й- 
стая западной легенды на восточную (хотя пути и епособы 
этого воздЪйств/я съ достовзрностью указаны быть не могутъ). 
Она могла проистекать и изъ того обстоятельства, что ныл\ш- 
нее татарское населене Крыма, исповфдующее мусульманетво, 
въ н»которой своей части (это особенно касается горныхъ та- 
таръ) въ прошломъ исповфдывало христанство. Въ результа" 
ственешй и ограничений, которымъ подвергались со стороны 
татаръ греки-христане, послВдне въ рядЪ случаевъ утрачивали 
не только свой языкъ, замфнивъ его татарскимъ, но и свою 
религио и вмЪетЪ съ релицей и языкомъ, разумзетея, и нац!о- 
нальность. Они отатарились п обмусульманились. ') Мотивъ 
легенды, только что раземотрфиной, является, 6. м., старымъ 
пережиткомъ, идущимъ отъ христЧанской среды, его восири- 
нявшей, впосльдетви перемВнившей религию, по сохранившей 
отзвуки стараго хрисманскаго эпоса. 


Х. Уудзи, 


1) Ср. Арс, Марковичъ. Къ вопросу о положеши хрисманъ въ Крыму во 
время татарскаго владычества, Таврич, Церк.-обществ. Вфетн. за 1910 г. раззйл, 


Тавельей Ирхивъ В. С. Попова '.. 
=> < 


Архивъ В. С. Попова, находившийся въ имфыи Тавель 
близъ Симферополя и привезенный ный въ библ/отеку Таври- 
ческаго Университета; предетавляеть значительный интересль 
для истори Росми ХУШ- первой четверти Х1Х вв. 

Разборка архива, потребовала большихъ усйл! и предста- 
вила много затруднеши, такъ какъ архивъ привезенъ быль 
въ Тавричесый Университетъ въ хаотическомъ и безсистемномъ 
видЪ: документы разныхъ годовъ и разнаго характера были 
совершенно перепутаны между собой. 

В. С. Поповъ (1745—1822) по своей служебной дфятель- 
пости ХУШ-го вЪка быль тфено связанъ съ Крымомъ. Пер- 
воначально служилъ онъ при канцелярии князя Долго- 
рукова Крымекаго. Поэтому въ архив имбется довольно- 
много документовъ, сохранившихся отъ каицеляри Долгору- 
кова. Большая часть этихъ документовъ относится ко времени 
первой турецкой войны (1768—1774), въ которой Долгоруковъ 
принималъ такое видное участе. Преимущественно, это бума- 
ги по такъ называемой „второй арм и“, которой командоваль 
при началф войны Румянцовъ, потомъ гр. Петръ Панинъ (вы- 
шедшй въ 1770 г, въ отставку велфдетве разноглас!й своихъ 
съ Екатериной) и, наконец, князь Долгоруковъ. Среди этихъ 
бумагъ находимъ подробныя релящи о ход военныхъ дЪй- 
ствай (особенно много релящй Панина), служебную и частпую 
переписку Панина, Румянцова, Долгорукова, Чернышева, бу- 
маги дипломатическаго характера (по сношешямъ командую- 
щаго второй аршей съ Крымомъ и Кубанью) и пр. Другую 





1) Докладъ на открыт Крымекаго Цонтральнаго Архива 13 поня 1919 года, 
Початается съ сокращешями. 
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часть бумагъ этого разряда составляютъ бумаги 1780-1781 г.г., 
за время, когда Долгоруковь былъ главнокомандующимъ въ 
МосквЪ. Зд%еь интересенъ, напримфръ, журналъ (отпускной) 
письмамъ Долгорукова къ разнымъ лицамъ. 

Посл смерти кн. Долгорукова Попова взялъ къ себЪ па- 
чальникомъ канцеляри Потемкинъ. Благодаря этому, въ ар- 
хивф сохранилось весьма много данныхъ времени первоначаль- 
наго русскаго заселеня и устройства Крыма и Черноморскаго 
побережья, посл того какъ этотъ край сдЪлался достояшемъ 
Росаи (въ поелфдней трети ХУШ-го вка). 

Народно-хозяйственное значене для Росёи прюбрфтеня 
юга и Черноморскаго побережья было чрезвычайно велико. 
Достаточно представить себф картину настоящаго времени: 
голодъ и недофдане въ Великоросеи, когда она была отр%за- 
на отъ юга и Чернаго моря. То же самое, въ сущности, было 
и въ ХУШ вфкз. Правда, населен!е сЗверной Росеш было тогда, 
гораздо малочисленнЪе, чЪмъ нын\Ъ; но зато тогда, были гораздо 
менЪе совершенны способы обработки земли и веден!я хозяй- 
ства. Къ тому же населен Росейи сковано было крФиостнымъ 
правомъ, пригвождено къ своему мосту, и преимущественно 
незаконнымь путемъ—побЪгами могло распространяться въ 
лучшя и привольныя м%ета. ПослЪ захвата Черноморья и 
Крыма эти мЪота, быстро стали заселяться и свободными и кр%- 
постными людьми. 

Насколько быстро развивалось на юг% Росом хлЪбопаше- 
ство и сельское хозяйство, видно изъ того, что до турецкихъ 
войнъ Екатерины Росея вовсе пе считалась на м!ровомъ рын- 
кВ хлЪбной страной. При воцарени Екатерины, въ 1762 году, 
отпускъ хлЪба изъ Росе!и за весь годъ едва превышалъ 70 
тысячъ четвертей, на сумму лишь нЪфоколько болфе 100 ты- 
сячъ рублей. Въ началЪ ХТХ вВка уже сказались результаты 
черноморской политики: годовой отпускъ хлЪба превышаетъ 
2 милльона четвертей, цфнностью боле чЪмъ въ 12 миллюновъ 
рублей—по тогдашнимъ экономическимъ отношешямъ цыфра 
громадная. 

Хозяйственное развите юга Росфи представляло важное 
значен!е не только по своему существу, но и потому, что оно 
давало новыя для того времени сощальныя формы. Именно, 
кр®постное хозяйство играло на русскомъ юг гораздо мень- 
шую роль, чёмь на сЪвер%. Процентъ крвпостныхъ р%зко 
уменьшался на юг, 


— 106 


Для ясности привожу маленькую таблицу: 












































Процент крпостныхь по отноио- 
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ЕЁ Тульская ... 80 69 
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5 Ярославская .. 76 57 

Е 

8 Московская, .. 69 39 

Е : 

= Воронежская .. 37 27 

г х 

& Харьковская ‚ . — | 30 

8 

> Г | 

Е Екатерипославск. — | 82 

| | 

Е Херсонская. .. — | 81 

2 Таврическая .. — | 6 

Въ то время, какъ общее количество кр№постныхъ вт, лю- 
бой изъ центральныхъ губершй печиелялось многими десят- 
ками тысячъ, переваливая обычно ие за олну даже сотню, въ 
Таврической губери передъ реформой 1881 г. считалось всего 


15.000 „дущъ“ мужекого пола, а собственно въ Крыму даже 
только 5000 крВиостныхЪъ „душъ“ м. п. 3). Такимъ образомъ, 
несмотря на то, что дворянская помфщичья Масса, оЪверпой 
Росси желала перенести п на югь привычныя формы хозяй- 
ственной жизни, на югВ иначе складывались самыя хозяй- 
ственныя отношеня, заставлявшя и всю адмипистрацио края 
строить жизнь, не всегда считаясь съ бюрократической петер- 
бургской указкой. Съ этой точки зрьшя чрезвычайный. инте- 
ресъ для истори быта и уклада всего населеня края пред- 
ставляетъ переписка лицъ мЪетпой алмипистрации. 

Какъ разъ такая переписка сохранилась въ архив По- 
пова въ довольно, большомъ количеств. Мы имЪемъ цзлую се- 


*) Дачныя 1-й ровизи, обработанный В. 1. Сомовекимь. 

3) Данныя 10-Й ревизш, обработанныя А. Г. Гройнидкимт 

3) Л. И. Маркевичь. Освобожденю крестьянь пъ Таврической губ. (по архив- 
нымъ матермаламъ). Изв. Гавр. Уч. Арх. Ком., № 47, стр. 1. 
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ро инсемъ къ В. С. Попову правителей Екатеринославскаго 
и Таврическаго намфстничествъ И, М. Синельникова и В. В. 
Каховскаго. Въ пиеьмахъ этихъ хорошо отражается буднич- 
ная, повседневная жизнь края, и въ своей совокупности они пред- 
ставляютъ большой интересъ (м. ир. для истори заселеня 
Крыма). НЪкоторыя письма Каховскаго и Синельникова были 
въ свое время напечатаны въ „Запискахъ Одесскаго Общества 
исторш и древностей“ '), но лишь небольшая чаеть; большин- 
ство писемъ совершенно не использовано. 

Въ документахъ архива много данныхтъ, относящихея и 
къ самому Потемкину — этой чрезвычайно интересной фигур 
на общемь сощально-политическомь фон того времени, Рас- 
поряжаясь самовластно югомъ Росеш, стремясь создать рус- 
скую арм!о на новыхъ началахъ—не изъ крБиостныхъ рекру- 
товъ, а изъ вольныхъ поселянъ (,казаковъ“ по его термино- 
логи), Потемкинъ въ то же время былъ въ курс также при. 
дворной интриги и военпо-дииломатическихь интересовъ пе- 
тербургекаго царскаго двора. 

Въ Тавельскомъ архив много автографовъ Потемкина: 
преимущественно черновыхъ набросокъ и замфтокъ, но также 
писемъ къ разнымъ лицамъ и релящй Екалтерин® П. Въ мел- 
цихъ черновыхъ замЪткахъ, писанныхъ къ Попову, виденъ 
Потемкинъ не въ оффищальномъ видЪ, & запросто. Въ этихъ 
замЪфткахъ, пересыпанныхъ подчасъ рЁзкими отзывами о раз- 
ныхЪ лицахъ административнаго персонала („дуракъ“, „бол- 
ванъ“, а иногда и гораздо хуже), проявляется кипучая энер- 
пя и наблюдательность Потемкина, 

Одна изъ такихъ записочекь Потемкина. очень показа- 
тельна для отношен!й его къ Екатерининскому двору. Изв%- 
стно, что при этомъ дворЪ играли большую роль баловни 
счастья, фавориты императрицы Екатерины. Потемкинъ когда- 
то и самъ былъ такимъ, но онъ вм$стВ съ тёмь былъ дЪйстви- 
тельно талантливымъ администраторомъ и государственнымъ 
дъятелемъ, его роль въ государственной жизни не кончилась 
вмвотВ съ его „случаемъ“ при двор. Остальные же фавори- 
ты держались только милостями Екатерины, но пока эти ми- 
лости на нихъ простирались, они были при Петербургекомъ 
дворЪ всемогущи. Таковы были въ 1780-хъ годахъ Ланской, 
потомъ Ермоловъ, Мамоновъ, и наконецъ--двадцати-лВтй 
юноша Платонъ Зубовъ. ВмЪстВ съ Платономъ Зубовымъ по- 
пала въ милость и вся его родня. На везхъ Зубовыхъ посы- 
1 бы, тг ИХ, Ха ХИ этого издан, 
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лались чины и ордена. Особенно блестящую карьеру сдзлалъ 
младший братъ Платона, Валеранъ, „интересный ребенокъ“, какъ 
его называла старфющая Екатерина. Во время второй турец- 
кой войны Валеланъ Зубовъ, 18-льтШЙ мальчикь въ чинЪ 
подполковника, посланъ былъ къ главнокомандующему Потем- 
кину съ собственноручнымъ письмомъ Екатерины, которая въ 
этомь письм® восторженно ‚ отзывалась о предполагаемыхъ 
военныхъ талантахъ Валер!ана Зубова и просила Потемкина 
употребить Зубова въ дЪфло. Потемкинъ, очень раздосадован- 
ный присылкой Вал. Зубова, употребилъ его такимъ образомъ, 
что отослалъ назадъ въ Петербургь съ донесешемъ о взяти 
турецкой крЪпости Бендеръ. За это Зубовъ былъ награжденъ 
чиномъ полковника и зван!емъ флигель-адъютанта Екатерины. 
Весною слВдующаго 1790 года Екатерина вновь отправила 
Валер!ана, Зубова въ армо къ Потемкину. Потемкинъ новто- 
рилъ тотъь же самый маневръ: посл кровопролитнаго штурма 
и взятя Суворовымъ кр®пости Измаила Зубовъ опять посланъ 
былъ въ Петербургъ съ релящей объ этомъ собыми (въ ко- 
торомъ, вирочемъ, онъ принималъ и личное участ!е). За эту 
реляцио онъ получилъ чинъ бригадира и зван!е секундъ-май- 
ора гвардии. Посылая Зубова въ Петербургъ, Потемкинъ далъ 
ему и оть себя какое-то поручене. Зубовъ, видимо, напуталъ 
и порученя не исполнилъ. Объ этомъ говоритъ намъ гнфвная 
записка Потемкина, называющая Зубова „вертопрахомъ“. „Изъ 
сего вышло, что я сталъ теперь, какъ ракъ на мели“, жало- 
вался В. С. Попову Потемкинъ '). 

Только по смерти Потемкина Зубовы окончательно упро- 
чились при двор. „Вертопрахъ“ Валеранъ Зубовъ сдВланъ 
былъ полнымъ генераломъ и начальникомъ русскихъ войекъ 
въ трудномъ персидскомъ походВ. Посиздые годы Екатери- 
нинокаго царствован!я— полная неразбериха и безалаберщина, 
въ государственныхь дзлахъ, безумное мотовство казенныхъ 
денегъ, развалъ государственной машины. 

Перехожу къ общему обзору бумагъ В. С. Попова, сохра- 
нившихся отъ Потемкинскаго времени. 

Весьма много бумагъ архива относится къ вопросамъ во- 
еннаго хозяйства Потемкинскаго времени, & также ко второй 
турецкой войн%, въ которой Потемкинъ былъ главнокомандую- 
щимъ, почему къ нему стекались свздВыя отовсюду, при 


1) Вотъ записка цфликомъ: „Такому вертопраху нужно ясно толковать, опъ 
в рно думалъ, что я писалъ о позволенш, и для того ничегс не сказалъ, а изъ сего 
вышло, что я сталъ тепврь какъ ракъ на мёли“. Помфты рукою Попова: „14 янв. 
191* и „О В, А. Зубов", 
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томъ пе только относительно сухопутныхь войскъ, по и отно- 
сительно флота. Даже шведская война 1788—1790 годовъ 
проходила подъ ближайшимъ надзоромь Потемкина; бумаги 
объ этой войнЪ попали въ его канцелярию. 

Очень иптереено, хотя въ Тавельскомъ архив и невелико, 
собралйе бумагъ, касающихся огромнаго личнаго хозяйства 
Потемкина, его польскихъ имЪшй, петербургскихъ и екате- 
ринославскихъ фабрикъ, положешя крестьянъ и рабочихь 
этихъ им и фабрикъ. 

Само собою разумфется, что довольно много бумагъ от- 
носитея къ Крыму, дипломатической перениск® по поводу при- 
соединешя Крыма къ Росеи, его административиаго и хозяй- 
ственнаго быта посл присоединешя, о чемъ я уже говорилъ. 
Отмчу черновой автографъ записки Потемкина о стратеги- 
ческой и экономической необходимости присоединешя Крыма. 

Слздуюний отдЪлЪ архива Попова касается послёдиихъ 
лЪтъ царствовашя №катерины (1792-1796), когда послЪ смерти 
Потемкина Поповъ сдфлалея приближениымъ ко двору ли- 
цомъ, завздывалъ Кабинетомъ (т. е. хозяйствомъ) императри- 
цы, кабинетскими заводами, фабриками, чертежными. Съ точки 
зрфшя быта Екатерининекаго двора злюбопытишы безконечные 
счета провизи, потребленной при петербургекихъ и царетво- 
сельскомъ дворцахъ, къ столу самой императрицы, великихъ 
князей и ихъ приближенныхъ. Близ ко двору человЪкъ, 
какимъ являлся Поновъ, не былъ чуждъ и умственной куль- 
турЪ Екатерининскаго круга: такъ, въ архивъ его попало нв- 
которое чиело бумагъ и записокъ по научнымъ вопросамъ, въ 
томъ числЪ интересный журналъ путешествя естествоиспы- 
тателя Лаксманна въ Японию. 

Во время Павла Петровича, который преслдовалъ даже 
память Потемкина, Поповъ естественно былъ почти не у дВлъ 
(удивительно, что онъ все-таки ухитрился сравнительно бла- 
гополучно провести это время). Бумагъ Павловскаго времени 
въ Тавельскомъ архив сравнительно немного. 

Зато число этихъ бумагъ опять сильно возрастаеть для 
Алексаидровской эпохи начала ХХ вЪка. Въ 1807 году, въ 
разгаръ тяжелой войны Росфи съ Наполеономъ, когда тре- 
щалъ весь установленный вЪками порядокъ и сощальный 
строй, Поповъ, вь качеств опытнаго стараго дфльца по во- 
просамъ военнаго хозяйства, былъ посланъ въ армйо для об- 
зора и ревизм всего ея снабжешя. УбЪдившись въ полной 
разрухЪ военваго хозяйства, Поповъ подалъ совЪтъ—прекра- 
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тить войну, нослЪ чего дЪйствительно заключенъ былъ изв- 
стный Тильзитей мирт, „передышка“, миръ, связанный съ 
коренной ломкой всей русской экопомической жизни. Отъ это- 
го перода дфятельности Попова осталась масса провантскихъ 
и др. отчетовъ и переписки, представляющей тяжелый и труд- 
но поддающийся обработкВ историческй матер!алъ, который 
однако драгоцзнепъ для историка, экономическаго быта, Рос и. 
Кром того, въ бумагахъ Попова этого времени сохранились 
и ког-кая друг!я любопытныя данныя—напримЪръ, попробный 
дневникъ самого Попова за нФеколько лЪтЪ. 

Архивъ Попова, часть котораго сохранилась въ имЪни 
Тавель, давно извфетенъ въ русской исторической наук '). 
До конца 1880-хъ годовъ онъ хранилея въ имъши Рвшети- 
ловка, Полтавской губ. Документами этого архива пользовались 
нЪкоторые руссве ученые, напр. Иконниковъ („Мордвиновъ“ 
Спб. 1878), Григоровичъ („Безбородко“, 0б.Р..И. 0., т. 26 и 
29), Брикнеръ („Потемкинъ“, Спб. 1891); часть докумеитовъ 
однако незначительная, была опубликована въ приложешяхъ 
къ труду Григоровича, въ журнал „Руссюй Архивъ *), и 
въ разныхъ томахъ „Извзетй Одесскаго Общества Истор!и и 
Древностей“. Въ конц 1880-хъ годовъ часть Рашетиловскаго 
архива была продана въ Спб. Публичную Библютеку 3), а 
часть отвезена въ имВыя Поповыхъ Таврической губ., въ Ва- 
сильевку (близъ станши Попово, Мелитопольскаго у%зда) и 
Тавель. Васильевой архивъ, по слухамъ, перевезенъ теперь 
въ Харьковеюй Университеть, Тавельсюй приотился въ Таври- 
ческомъ Университет». Не знаю, весь ли Тавельсий архивъ 
составился изъ бумагъ Рьшетиловекаго, или нЪть; во всякомъ 
случа даже изъ предетавленнаго мною б№глаго его обозрЪн!я, 
мнЪ кажется, ясна его большая научная цЪнноеть. 


7. Верхадский. 


1) См Иконников ъ, Опытъ Русской Исторографи, т. , ч.2, стр. 1101-1105. 

2) См. напр. Русск. Арх. 1865, стр. 305-851: „Выписки и извлеченя изъ руко- 
писей Рашетиловскаго архива“. 

8) Сы, Отчеты Публ. Вибл. за 1887 и 1888 г.г. 


Записки о необходимоети приеоединен 
ня Крыма къ Росе!и. 


(Изъ Тавельскаго архива В. С. Попова). 
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Мапифесту 8 апрВля 1788 г. о присоелинени Крыма къ 
Росеш предшествовала ллительная дипломатическая подго- 
товка !). Лишя русской политики была не прямая, а ломаная. 
Во время первой турецкой войны Крымъ занятъ былъ русски- 
ми войсками кн. Долгорукова. На основани Кучукъ - Кайнар- 
джискаго трактата. русемя войска послЪ заключен!я мира бы- 
ли однако выведены изъ Крыма. Крыме ханъ поставленъ 
былъ въ ложное и двусмысленное положене. Формально онъ 
являлся послВ Кучукъ-Кайнарлжи независимымъ государемъ. 
Фактически онъ долженъ быль всецвло подчиняться вол№ 
русской императрицы; по духовнымъ же двламъ главенство 
надъ нимъ имЪлЪ турецый султанъ. Запутавшись въ соб- 
ственныхъ противорзч!яхъ, русская дипломат1я не знала въ 
конц концовъ, что ей дфлать съ Крымомъ. Во всякомъ слу- 
ча она долго не имфла ясныхъ и положительныхъ видовъ 
по Крымскому вопросу; присоединеше Крыма къ Росом не 
считалось единственнымъ естественнымъ выходомъ изъ поло- 
женя даже въ 1778 г., когда было предиринято выселене 
хрисанть изъ Крыма въ предзлы Азовской губернии. 

Только въ 1780 г. произошла р%зкая перемЪна курса 
всей русской дипломал!и въ связи съ устраневемъ отъ дЪлъ 
гр. Н. И. Панина, австрййской „орентащей“ Екатерины и окон- 
чательнымь укр$плешемъ политическаго вявя Потемкина. 
Тогда, наконецъ, были выявлены прежде скрытыя иотрывоч- 
ныя теченя русской дипломати относительно Крыма, и 6без- 
поворотно рзшился вопросъ о его судьб%. 





1) ВажнЪйиИо относящеся сюда документы 1775-1782 г.г. собрана у Дубро- 
вина, Присоединен!е Крыма къ Росеш. 4 тома. Сиб. 1885—1899, 
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Свидфтельствами того, что тавя течешя существовали и 
ранфе въ русской дипгоматической мысли, остались записки, 
составленныя въ разное время Екатерининскаго царствован!я 
и доказывавийя необходимость и неизбЪжность присоединен!я 
Крыма. 

Такая мысль проскальзываетъ уже въ запискВ неизвЪст- 
наго автора „О Малой Татарм“ (1762 г. 1). Вполнв опред%- 
ленно и ясно эта мысль выражена была въ записк® А. А. 
Безбородки: „Картина или краткое извзст1е о Росейскихъ съ 
Татарами войнахъ и дВлахъ, начавшихся въ половинЪ деся- 
таго вфка и почти безпрерывно чрезъ восемьсотъ лЪтъ про- 
должающихся“ ?). Записка Безбородки была составлена въ 
1776 г., и, какъ видно изъ отрывка автоб1ограф!и Безбородки, 
въ конць 1777 г. „предложена“ дипломату Банунину, „кото- 
рому отъ Ея Величества поручено было сочинене наставле- 
н!я фельдмаршалу гр. Румянцову, что независимость татаръ 
въ Крыму ненадежна для насъ, и что надо помышлять о при- 
своеви сего полуострова“ 3) Поздние, уже около 1780 г., за- 
писка такого же содержаня была подана Потемкинымь *). 

Въ Тавельскомъ архив В. С. Попова находятся еще двЪ 
записки по тому же вопросу, имфющя ближайшее отношене 
къ только что упомянутымъ. Одна—автографъ Потемкина, оза- 
главленный „О Крым“, переправленный въ ноколькихъ мь- 
стахъ черновикъ. Другая, подъ заглавемъ: „Разоуждене од- 
ного Росейскаго Патрюота о бывшихъ съ татарами дфлахъ и 
войнахъ и о способахъ, служащихъ къ прекращению оныхъ 
навсегда“,— начисто переписанный писарской рукою докладъ. 
Въ канцелярпо Потемкина этотъ докладъ попалъ, вВроятно, 
изъ Коллегм Иностранныхъ Дъфлъ, именно передъ 1780 го- 
домъ, когда Потемкинъ вилотную принялся за Крымъ. 

„Разсуждеше Росе!йскаго Патр!ота“ состоитъ изъ пфеколь- 
кихъ частей: собственной записки (гл. 1-10), „Прибавлешя“ (гл. 
11-15), при чемъ поелздняя легко разлагается на двЪ ча- 
сти: историческ!й обзоръ русско-крымекихъ отношенИй (гл. 1-4) 
И планъ дъйстый для утвержцен!я русскаго владычества въ 
Крыму (гл. 5-10), Эти части, очевидно, написаны были въ 
разное время. „Прибавление“ можно отнести къ концу 1772г. 


1) Напечатана въ „Извзстяхъ Тавр. Уч. Арх. Комнес“, № 58. 

2) Напечатана въ приложеши къ сочинению И, Григоровича „Канцлер 
кн, А. А Безбородко“, т. 1 (Сбори. Русек. Истор. Общ, т. 26, стр. 839—870). 

3) Сборн. Русск. Истор. Общ, т. 26, стр. 444. 

4) Отрывокъ ся, безъ обозначеншя даты, напечатань С. М. Соловьевымъ 
въ его „Истори паденя Польши“. (Сочинешя, издан. „Общественной Пользы“, 
стр. 102—103). 
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Оно было написано не раньше ноября 1772 г., потому что въ 
немъ упоминается о Карасубазарскомъ трактат 1-го ноября 
этого года. Однако нельзя предполагать, чтобы оно было ©о- 
ставлено много позже этой даты, такъ какъ въ, немъ дается со- 
вЪтъ вовсе уничтожить верховную власть Порты надъ Крым- 
скимъ ханомъ и предложить хану самому объявить себя ка- 
лифомъ; между тВмъ уже весною 1773 г. Росейя въ перегово- 
рахъ съ Турщею выражала полную готовность подчинить ха- 
на духовной власти султана '). Записка же Росфйекаго Па- 
трота, какъ ясно сказано въ „Прибавлеши“, „писана была 
гораздо раньше избравя нынфшняго хана и до вступлен/я на- 
шихъ туда войскъ“. 

Подъ „нынЪшнимъ ханомъ“ разумЪется, очевидно, Сахыбъ- 
Герай (Сагибъ-Гирей) ПП, занимавиий ханов тронъ отъ 1773 
по 1775 годъ*”), такъ какъ, по словамъ „Прибавлешя“, съ 
этимъ „нынЪшиимъ ханомъ“ заключент былъ Карасубазарсюй 
трактатъ 1 ноября 1772 г. Ветуплеше русскихъ войскъ въ 
Крымъ состоялось въ 1771 г. Если записка писана „гораздо 
раньше“ этого времени, слёдовательно она относится къ па- 
чалу первой турецкой войны (1768), а можеть быть и еще 
болЪфе ранней датЪ. 

Фраза Прибавлешя можетъ, однако, касаться лишь иер- 
вой части записки, т. е. исторической записки. Вторая же 
часть ея писана, несомнЪино, уже посл» ветуплевя русскихъ 
войскъ въ Крымъ (такъ какъ вт, ней идетъ рЪчь о русскихь 
гарнизонахъ въ Керчи и Еникале), а вЪроятно даже и позже 
„Прибавленя“, такъ какъ въ этой части записки говорится о 
„бывшей“ Запорожской СЪчи. Манифесть объ уничтожени 
Запорожскаго войска былъ изданъ 8-го августа 1775 года. 

Записка могла быть составлена и ифеколько позже этой 
даты; возможно, что это и есть записка Бакунина 1777 г. 

Возвращаюсь къ первой части записки— историческому 
обзору русско-татарскахъ отношенй (относящемуся, какъ вы- 
яснено выше, ко времени до 1771 г.). Весьма любопытно, что 
этотъ обзоръ, кромф вводныхъ и заключительныхъ словъ, по- 
чти дословно совпадаетъ съ „предувздомленемъ“ и „заклю- 
чешемъ“ той записки, которую Безбородко „написалъ“ въ 
1776 и которую онъ въ слздующемъ 1777 году представилъь 





1) Соловьевъ, Истомя Роеыи, над. „Обществ. Пользы“, ки. 6, т. 2%, стр 997. 

2) См. В. Смирновъ. Крымское Ханство подъ верховенствомъ Отомаиской 
Порты въ Х\УШ в. до присоединошя его къ Росейг (Запиеки Одоеек, Общ. Нет. и 
Древн., т. ХУ, стр. 300. 
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Бакуниву '). Ранфе 1776 г. Безбородко составить свою запи- 
ску не могъ, т. к. лишь съ 8 декабря 1775 г. онъ началъ 
свою службу при дворВ и получилъ досугь для литератур- 
пыхъ занятий ?). СлЪдовательно, записка о татарахъ иисана, 
пе Безбородкой; работа Безбородки заключалась лишь въ ме- 
ханическомъ присоединени къ ране наиисанной запискВ 
фактическихъ данныхъ, вошедшихъ въ среднюю часть его 
„труда”“. 

Другая записка Тавельскаго архива „О КрымЪ“ не ста- 
вить трудио разрьшимыхъ задачъ, относительно опредълешя 
своего автора и даты. Авторетво Потемкина доказывается 
тВмъ, 410 записка—не только автограф, но и черновикъ. Вре- 
мя написашя записки опредЪляется уже тЬмъ, что въ запи- 
скЪ упоминаются „виды“ Екатерины по восточному вопросу, 
о которыхъ опа „соглаталаеь съ императоромь“, т. е. Тоси- 
фомъ П. СлЪдовательно, записка писана въ конц 1780, мо- 
жетъ быть въ началв 1781 г. 3). ОтмВчу еще, что Потемкинъ 
предлагаеть „возвести“ крымокаго хана (чтобы вознаградить 
его за потерю Крыма) въ ...,персидеке шахи“. Это косвенно 
говорить о той же зим 1780—1781 г.г., когда Потемкинъ 
строилъ широше планы насчеть Пери и въ этомъ смыслЪ 
давалъ инструкцио назначенному въ Астрахань Суворову “). 

Записка, Потемкина, находящаяся въ Тавельскомъ архивЪ, 
иметь много общаго съ докладомъ Потемкина о КрымЪ, от- 
рывки котораго напечатаны были Соловьевымъ. Вфроятно, за- 
писка, 'Тавельскаго архива есть одинъ изъ черновыхъ варан- 
товъ упомянутаго доклада. 

Записка Потемкипа печатается ниже безъ упоминашй о 
помаркахъ и зачеркнутыхъ словахт, такъ какъ эти поправки его 
воз носятъ лишь стилистическй характеръ. Ореография под- 
линника соблюдена, за псключешемъ самаго имени Крыма, ко- 
торое Потемкинъ вездв пишетъ „Кримъ“. 


7. Верхадскй. 





„—— 










*) См. 





\борн (стор. Общ, т. 26, стр, 339—310 и 369—570. 
2) Сбори. Русск. Истор. обще, т. 36. стр. 31. 
3) 1осифъ И ир/взжаль въ Росепо (подъ именомъ гр. Фальконитейна) лз- 
томъ 1780 г. 


4) Эта любопытная инструкщя также ость въ Тапольскомь архиз$. 


Триложемя. 


Разсуждене одного РоссЙскаго Йатрота, о бывшихъ съ Тата- 
рами дфлахъ и войнахъ, и о способахъ, служащихъ въ пренра- 
щеню оныхь навсегда. 





Читая исторшю о бывшихъ у Росёи съ Татарами войнахъ, 
почти безирестанно чрезъ восемьсоть лВть продолжающихся, 
начиная отъ половины десятаго вЪка и по ‹е время, глазам 
нашимъ представляется: 

1) Ужасная и притомъ печальная картина, а именно яся 
Росся раздробленная на части, и въ собетвенной своей крови 
плавающая. Въ одной ея стран виденъ возженной татарами 
пламень пожирающей города и селы, въ другой ихъ мечъ евер- 
кающей надъ головами нашихъ предковъ. Гутъ оставпиеся вдо- 
вы (и. 1 06.) оплакивають смерть мужей своихъ, убйенныхъ въ 
брани, защищая взру, отечество и собственные ихъ домы, тамъ 
отцы и матери рыдають неутЪшно о своихъ дфтяхъ, увезен- 
ныхь Татарами въ плЪнъ, однимъ словомъ, повсюду ничего 
инаго неслышно, какъ только жалостной воиль и стенаве стра- 
ждущя Росош подъ тяжкимъ Татарскимъ игомъ. 

2) Что Татары изъ вовхъ нашихъ непр\ятелей для насъ 
были наиопаснЪйпие и вреднВйиие, да и впредь еще быть мо- 
гуть, естьли совоёмъ не будуть отняты у нихъ къ тому способы, 

3) Что они сколько силою, а не мене того хищническими 
своими набЪгами, Росаи завсегда великой вредъ причиняли. 

4) Что заключали они миръ съ Рос@янами толко (л. 2) 
тогда, когда оной имь былъ надобенъ, и всякой разъ варушали, 
когда толко хотВли, видя изъ того ихъ ползу, въ чемъ они 
съ Турками ихъ олнородцами одвихъ и тВхь же правилъ. 

5) Росаяне же невзирая на то, что бывали нЪеколько сотъ 
разъ ими обмануты, завсегда имъ взрить не преставали; нЪкото- 
рой знаменитой авторъ увидя изъ Росойской истори, что на- 
ши предки далися въ обманъ тремъ ложнымъ Димитр ямъ, ска- 
залъ, простително быть обмануту одинъ разъ первымъ ложнымъ 
Димитр!емъ, пускай и другимъ, но чтобъ допустить себя обма- 
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путь тремя ложными Димитр/ями сряду, вадобно быть русекимъ 1). 
Что жь сказалъ бы сей авторъ, ежели бы онъ увидВлъ насъ об- 
манутыхъ Татарами въ продолжен!и восьми [л. 2 об.] сотъ лФтЪ 
почти восемь сотъ разъ °). 

6) Что предки наши съ ‘атарами воевали толко тогда, 
когда они приходя въ Росейо ихъ жгли, илняли и убивали, 
такъ сказать, взявъ ихъ за волосы сильно къ тому принуждали 
и довольствовалися толко т%мъ, что ихъ изъ домовъ оть себя 
проговяли, нечиня викакихъ далнихъ происковъ, а какъ ста- 
ли иЪсколько поискуснЪй, то начали оть нихъ укр%плятся, дЪ- 
лая засЪки и лив!и для воздержан!я ихъ набговъ, а въ зим- 
нЪе время на нЪкоторыхъ р%кахъ полонить ледъ, но вс си 
укрЪолев1я на толикомъ границъ пространств, ве могли быть 
доволны къ соверщенному удержанйо ихъ набЪговъ, однимъ 
словомь мы были чрезъ мноме вЪВки, въ такомъ б№детвенномъ 
отъ татаръ порабощен!и, что изобразить того не можно, особли- 
во (л. 3) представляя себ оное несчастное время, когда наши 
велике Князя принуждены были сами здить въ орду, для по- 
лучешя на владЪн!и ихъ жалованныхъ грамотъ отъ Татарскахъ 
Хановъ, гдЪ нЪкоторые изъ нихъ разные муки претерпВвали, а 
друме и умерщвлевы бывали, 

Правда же и то, что междусобвые Росайскихъ Князей вой- 
вы главною были причиною подпадев!я Росфи подъ тяжкое 
иго татаръ, въ которомъ она около полутораста лётъ безпре- 
станно нвходилась, 

И ежели бы небо не сжалилося вадъ Росслею, и не произ- 
вело въ свЪть мудраго и храбраго Государя Царя Ивава Ва- 
сильевича, то можеть быть, чтобъ и понынв еще привуждены 
были Татарамъ давать дань. 

Но какъ уже выше сего показано, что во время продол- 
женя слишкомъ восьми сотъ ль, Татары никогда мирныхъ 
(л. 8 06.) своихъ съ Росфею договоровъ несодержали и завсег- 
да оные нарушали, когда толко видфли быть изъ того ихъ 
полу, слЪдовательно и впредь въ томъ на ихъ вру полагатся 
неможно, и не должно. 

Вели и мудрый Государь Царь Иванъ Васильевичъ до- 
волно аналь оные вВроломные и непостоянные Татаръ нравы, 
какъ то исторйя говорить: „Князь велик Иванъ Оаипгиревъ 
обычай знаетъ, что Оаипгирей Царь Крымской неоднословенъ, 


1) Фонтенель, Разговоры въ царств мертвыхъ (примёч. подлинника), 
2) Въ запискЪ Везбородки въ обоихъ случаяхъ выЪето „восомьсоть“ стоить 
эсемьсотъ", Г, В, 


НИ 


своей правдв крзоко не стоитъ, хотя съ Великимъ Княземъ 
и въ дружбЪ, но князь велик его берегся какъ недруга, дер- 
жалъ воеводы на КоломнВ со многими людьми. На другомъ м}- 
сть Царь и Велиюй Князь Иванъ Васильевичь всея Росси, 
немога териЪти оть клятвопреступныхъ Татаръ Казанцовъ, за 
многе ихъ творимые клятвы и не правды, (л. 4) всегда обЪты 
безбожни твориша, въ Государевой Царя и Великаго Князя во- 
лЪ пребывати, и немало времени пребывъ по своеи правдз, на 
ложъ творяще, якоже злш зв р!е хапающе многихъ христанъ 
въ илЪнъ, безбожнымъ своимъ клятвопреступленемъ, и мног1е 
церкви оскверниша и въ запустев!е учиниша. Благочестивая 
же его душа о сихъ скорбяше, и но мога сего оть вихъ тер- 
пЪти, отъ безбожнаго ихъ клятвопреступлевя“ и проч, 

И для того сей Великий Государь призналъ за единое ине- 
премнное средство, къ приведеню себя оть Казанскихь та- 
таръ въ безопасность, чтобъ ихъ царство совебмъ иодъ власть 
свою покорить, что и учивиль онъ рЬшиателнымъ образомъ и 
покоря державЪ своей Казань и Астрахань, даровалъ отечеству 
своему съ иной стороны желаемой покой. 

(л. 4 об.) Посл чего остался одинъ толко Крымъ и под- 
властные ему Татары, оть которыхъ Росая уже съ двЪети тому 
лЪть, какъ страждеть, и разчые разорени прегериЪваетъ, 0со- 
бливо Малоросся и конечно неменЪ№е того, какъ она претери%- 
ла оть Казанскихъ Татаръ, до самыхъ блаженныхъ дней Вели- 
каго Государя Царя Ивана Васильевича, о чемъ частно свидф- 
тельствовать могуть Манифесть Государя Императора Петра 
Великаго, и писмо Графа Остермана къ Верховному Визирю. 
Изъ чего доволно видимо есть, сколь нужно принять добрые 
мЪры иротиву сихъ нашихъ вЪчныхъ неир1ятелей, дабы едино- 
жди навсегда привести себя оть нихъ въ безопасность, и т8мъ 
доставить отечеству своему надежной покой, къ чему нын% ка- 
жется наиудобнЪйшее есть время и случай, (л. 5) особливо су- 
дя нынёшнее политическое Европы состояне, и нашу надъ Та- 
тарами поверхность, но прежде нежели на Крымъ что либо 
предир!ято будеть, ‘надлежить учинить слёдующее распоряже- 
не и прууготовлеше, 


1-е, 


УкрЪпить сколко можно лутче крЗпости Керчь и Явикалъ 
и учинить ихъ безопасными отЪъ всякаго внезапнаго отъ Татаръ 
и оть Турокъ нападен!я, а и того бы полезне, естьли бы хо- 
тя одва изъ оныхъ крЪпостей долгую осаду выдержать могла, 
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какъ то мы видимъ примВръ, что Аглицкая крЪпость Гибрал- 
таръ, хотя и на Гишианскомъ берегу находится, но нимало не- 
страшится веЪзхъ оныя Монарх!н силъ. Наши въ Крыму кр%- 
пости конечно требуютъ толикаго укрБилевшя, судя по тамош- 
нему непраятелю (л. 5 об.). 


2-е. 


Но какъ въ случаЪ съ Турками войны со стороны моря 
Турецкой флоть можетъ возпрепятетвовать намь оные крЪпо- 
сти сикурствовать, и для того необходимо нужно употребить 
всВ способы, чтобъ заблаговременно себ присвоить какимъ бы 
то образомъ ни было, крфпосцу Арабатъ называемую, и поса- 
дить въ нее нашъ гарнивонъ, дабы посредствомъ оныя наши 
военные камавды во всякое время въ Керчь и въ Яникалъ су- 
химъ путемъ проходить могли, почти совсВмъ минуя Крымъ, 
безъ чего вышеупомянутые наши въ Крыму кр№пости всегдаш- 
ней отъ непраятеля опасности будуть лодвержены, а притомъ 
и профадъ нашихъ куреровъ небылъ бы подвержевъ толикимъ 
гибелвымъ приключенямъ и какъ Ъздя на Оръ Капы, черезъ 
(л. 6) цьлой Крымъ, гдВ мноме изъ нихъ уже и умерщвлены 
были, 

3-е. 


Постараться употребить вс политические средетвы ко вве- 
денио между разными Татарскими поколЪвями междусобные 
распри и несоглас!я, какь то между Крымцами, Ногайцами, 
Буджаками, Едисанами, Ембулуками и протчими Кубанскими 
вародами, и чрезь то раздВлить ихъ на разные частые владф- 
ви, къ чему многе и различные способы найтится могутъ; а 
с1е весма не мало послужить можетъ къ наискорзйшему и лег- 
чайшему Крыма завосванио. 


4-е, 


Заготовить кромВ обыкновеннаго прошянта доволное число 
всякаго хлЪба не молотаго въ Таганъ Рог, и въ крфпостяхъ 
Петровской, (л. 6 об.) Никитинской, Алексавдровской ивъ быв- 
шей Запорожской Счи, особливо въ Керчи и Яникалф, и вся- 
каго рода лЪеовъ годныхъ на строеше крестьянскихъ домовъ, 
такожь доволное число всякихъ инструментовъ потребныхъ въ 
домЪ крестьянскомъ, какъ то сохъ, ипи плуговъ, косъ, серповъ, 
топоровъ, заступовъ, лопатъ и прочихъ необходимо нужныхъ 
на первой случай вещей. Для перевозву всего того, котда по- 
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требно будетъ въ Крымъ, а не тогда посылать по разнымъ мЪ- 
стамъ всф озпаченные нещи сыскивать, когда уже въ вихъ не- 
обходимаи нужда настоять будетъ; ибо благоразумная политика 
требуетъ все будущее папередъ предусматривать, и въ разсуж- 
ден1и того брать свои надлежапие м$ры (л. 7). 


5-е. 


Когда все выше объявленное будетъ въ готовности, тогда 
послать въ Крымъ какъ сухимъ путемъ, такъ и водою, столко 
войска, сколко онаго потребно будетъ для завоеван!я онаго, и 
какь скоро оной будетъ весь покоренъ Росайской власти (а 
«е можно учинить въ одну кампан!0, разумЪя подъ предводи- 
тельстномт, хорошого генерала), тогда надлежить живущимъ въ 
Крыму Татарамъ объявить, что которые изъ нихъ пожелаютъ 
быть въ вЪчномъ РоссЙскомъ подданствЪ, тв могутъ остаться 
на прежнихъ своихъ жилищахъ, а протчимъ дать на волю вы- 
Ъхать вонъ изъ Крыма, и переселиться, куды кто пожелаеть. 


6-е. 


Покоря такимъ образомъ Крымъ, надлежитъ оставить тамт, 
на вфчное поселение (л, 7 об.) для защиты сего полуострова, 
20000 пЪхоты и 10000 конницы, взявъ еъ пВхотныхЪъ полковъ 
по баталюну, а съ конныхъ по одной рот, какъ то при Петрь 
Зеликомъ Низовой корпусъ таковымъ образомъ составпенъ и 
подъ командою генерала Левашова оставленъ въ Персм, къ 
чему можно употребить и тЪ Латмилитске (51с) полки, кои и 
нынЪ для охраненшя Украинской ливни ваходятся, ибо оная 
тогда уже и совсёмъ ненужна будетф. ВсеВхъ оставшихъ въ 
Крыму солдатъ и драгунъ ежели можно поженить, чтобъ совре- 
менемь ихъ сыношя отцовске мЪета заступать могли. 


7-е. 


Для наибольшаго же населешя Крыма, природными Рос- 
сскими людми, надлежить взять изъ Государетвенныхъ воло- 
стей и монастырскихъ деревень въ число (л. 8) рекруть на 
первой случаи 10000 человфкъ хлЪбопашцовъ, и поселить оныхъ 
въ Крыму во удобныхъ мфотахъ, но чтобъ для нихъ домы, и 
все что нужное къ тому уже къ прихолу ихъ тотово было, и 
обучить оныхъ хотя нзеколко ружемъ владать, дабы въ слу- 
ча нужды всЪ они противъ непвятеля съ пользою употребле- 
ны быть могли. И быть бы имъ завсегда волными Государ- 
ствешными крестьянами. Сколкожъ бы ни велико было число 
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переселенцовь изъ Роса въ Крымъ, но оное можетъ за ничто 
почитатся, въ сравневи того, что Татары у насъ по нывЪ на- 
роду перетаскали къ себф въ разные времена, разными образы, 
да и нын%Ъ кто отвфчать за нихъ можетъ, чтобъ они и впредь 
такихъ же столь вредныхъ своихъ набёговъ въ Россм чинить 
не стали, чему весьма вужно здфлать единожди конецъ, а се 
покорешемъ (л. 8 об.) Крыма конечно ирекращено быть мо- 
жеть, какъ то и завовван!емъ Казани прекращены были навсе- 
гда толике безчисленные бфдетвя и разорев!я помянутыми ка- 
занскими Татарами до того Росаи причивяемые, о чемъ нахо- 
дится на многихъ мЪетахъ въ РоссШекой истор толь жало- 
стное и плачевное воспоминане. 


8-е. 


Потомъ спросить волницу изъ Донскихъ Казаковъ и изъ 
Малоросеянъ, кто въ Крыму жить пожелаетъ, гдЬ отвести имъ 
также удобные мета для хл№бопашества, или для рыбной лов- 
ли, куда, конечно доволно охотниковъ найтится можетъ, 


9-е. 


Сверхъ того можно дозволить селиться въ Крыму протчимъ 
вольнымъ христ1анскимъ народамъ, какъ-то (л. 9) Грекамъ, Ар- 
мянамъ, Валохамъ и Булгарамъ, то смВло можно сказать, что 
въ самое короткое время весь Крымъ здЪлается христянской и 
вЪчно Россской, 

Но какъ положеше Крыма находится между 46 и 44 мъ 
градусомъ сЪвервыя широты, слФдователно и климатъ тамъ 
долженъ быть такой же теплой и праятпой, какой находится 
въ болшой части Итати ипи въ полуденныхъ провинщяхъ 
Франщи, въ разсуждени чего безъ сумнЪя можно падфяться 
что современемь мнойе и знатные люди изъ Рост ‘охотно 
тамъ поселиться захотнтъ, по крайней м\рЪ для препровожде- 
н!я тамь при старости лЬтъ остатки своей жизни въ сноснЪи- 
шемъ и удоволствителнвишемъ климат. 


10-е. 


Крымъ вазвать прежнимъ его именемъ Херсошею, а го. 
родъ Кафу Феодосею, и въ память того, что въ немъ Велик 
(л. 9 об) квязь Владимиръ возпрялъ святое крещение, постро- 
ить ВЪ его имя великолВпный храмъ Божй. Государю же по- 
корившему Крымъ на пр1уготованной въ семъ город нарочно 
великолиной площади, поставить вь честь и память мВдвую 
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окруженную трофеями статую съ приличною вадиисью, и на- 
звать оную площадь побфды иопримЪру какъ и въ Парижф та- 
коваия площадь находится, гдЪ поставлена статуя въ честь ко- 
ролю Людовику Четвертому-на-десять, и сверхь того на вВч- 
ную оному Государю цамять, установить во веемь государствв 
годовой церковной праздникъ и всенародное торжество. 


11-е. 


Учиня Крымъ подвластнымъ, Росёя будеть почти со веъхь 
сторонъ ограждена морями и великами рками, слЪдовательно 
и совеЪмъ безопаеною (л.10) отъ неирятельскихть особливо отъ 
татарскихъ виезапныхь набЪговъ, и чрез» то здЪфлается наи- 
силизйшею и ваиблагополучнЪйшею въ свЪтВ имперею, и пря- 
мо можеть наслаждатся мирвымъ и благоотищнымъ (51) жит- 
емъ, и тогда то можно будетъ объ Росси сказать, что ана до- 
стигла до таковаже благополу'ия, въ какомъ былъ Израиль въ 
царство Соломоново, и о чемъ святое писан!е говорить ‘тако: 
и Саломонъ 6% началетвуяй во вевхъ отъ р№ки земли Фили- 
стинекя даже до пред®лъ Египетскихъ 1) и оть Фапеы рЪки, 
даже до Газы *) и миръ бЪ ему оть веъхъ странъ окрестныхъ 
и живяху Тюда Израиль (л. 10 06.) безпечно киждо подъ вино- 
градомь своимъ и подъ смоковницею своею ядуще и шюще и 
веселящеся во вся дви живота Соломона. Книги 3 Царствь, Гла- 
ва +. 


ПРИБАВЛЕНИЕ. 


Означепное мызше о предиряти ва Крымт, писано было 
гораздо прежде избран я нывЪшнего Хана °), и до вступлешя 
пашихъ туда войскъ, слЪдовательо при настоящихь Крыма об- 
стоятелетвахъ нЪято въ томъ перемфнено быть долженствуетъ; 
но какь вынв оной полуостровъ почти совсЪмъ въ нашихъ ру- 
кахъ находится, то и остается толко помытшлять о томъ, какъ 
бы оной навсегда удержаль въ своей власти и зависимости, къ 
чему кажется на первой случай весьма бы полЪфзно учинить 
нижеслВдующее. 





1) А РОбыя оть моря БалтШекаго до Босфора Циммерскаго (прим. подлин.), 
2) Оть рьки Днвпра, даже до Камчатки (тоже). 
3) Сахыбъ-Герая (Сагибъ-Гирея). 


Надлежить употребить всевозможное старан!е, дабы въ по- 
полнев{е заключеннаго съ Татарскою областию въ Карасу 1772 
года ноября перваго дня трактата, съ нынфшнимъ Ханомъ по- 
становить, чтобы въ случаЪ выходу изъ Крыма (л. 11 об.) Рос- 
с йскихъ войскъ, для содержавя онаго въ независимости и отъ 
Турокъ въ наиболшей безопасности завсегда быль Росойской 
Гарвизонъ въ крфпости Арабат, и въ Оръ Капы; въ Арабатв 
для того, чтобъ наши военные каманды чрезъ оную въ Керчь 
и Явикале мивуя почти весь Крымъ сухимъ путемъ проходить 
могли, а особливо во время войны, естьли бы паче чаян!я озна- 
ченные крфпости съ моря Турецкимъ флотомъ окружены были; 
въ крЪпости же Оръ-Капы для того чтобъ въ случаЪ въ Крыму 
замЪшателотвь Росёйсве войска во взякое время туда, входить 
могли, однимь словомъ можно сказать, что кто означенныхъ 
кр%постей ключи въ своихъ рукахь имЪть будетъ, тотъ и пря- 
мымъ обладателем» всего Крыма почитать себя можеть. 


2-е. 


Во что бъ ни стало завести флотъ при УстьВ Днфпра, ко- 
торой бы завсегда былъ въ готовности прикрывать (л. 12) и 
защищать Крымъ въ случаЪ ввезапнаго на оной съ Турецкой 
стороны моремъ нападен1я; въ семъ случа также безмЁрно было 
бы полезно имЪть въ своихъ рукахъ и Очаковъ, чЬмъ оста- 
негся Крымъ почти со веВхъ сторонь отъ Турецкой области 
отр%заннымъ, да и торговлЪ нашей чрезъ 10 на Черномъ Морв 
самые натуралные ворота отворятся, и она освободится тфмъ 
навсегда тяжкахъ оныхъ оковъ, въ коихъ ее Отоманская порта 
по нынЪ содержитъ. 


3-е. 


Живущимъ въ Крыму Татарамт, объявить, чтобъ тВ кото- 
рые изъ нихъ не хотять быть волными и ни отъ кого незави- 
симыми не ныв%шнему Хану послушными, вышли бы изъ Кры. 
ма вонъ, и пошли жить куда хотятъ, ибо полезнфе будетъ для 
самаго хана имфть хотя нЪеколко и меншее (л. 12 0б.) число 
подданныхъ, но взрныхъ и ему послушныхь, нежели бунтов- 
щиковъ, оть коихъ онъ долженъ находиться во всегдашнемъ 
страх и опасности, 


Понеже горделивая Порта нехощеть призпавать выни- 
него хана въ семь его достоинствВ и султанъ въ чин непра- 
вилно присвоенваго себ Калифства не толко не хощетъ дать 
ему на то жалованной своей грамоты, но еще и иредалъ его 
проклятую, въ такомъ случаЪ надлежитъ привести хана къ т0- 
му, чтобъ онъ самъ себя объявиль Калифомъ или по краиней 
м5рЪ Емиромъ алъ-мумени, какъ-то назывался вторый послЪ 
Махомеда Калифъ Омаръ, и потомъ по примЪру его протще 
Мусулмансме Государи а именно Аратве Султаны, владфюние 
Египтомъ и Гишпанею, а хотя (л. 13) Отоманская Порта. и ста- 
рается увврить, что махометанской заковъ недозволяет”ь имЪть 
вдругь двухъ Калифовъ, на противъ того намъ по истори до- 
волно извЪстно, что не толко по два, но и во три Калифа бы- 
вали въ одно время, & естли мы прямо разсмотримъ Карасуй- 
ской трактатъ, то во 2-й онаго артикулВ уже и сами татары 
въ хан своемь дЪйствително признали оную въ духовныхъ дЪ- 
лахъ верховную власть, гдВ именно изображено, что верховное 
и нижнее началство то есть всф въ обще законы и обряды въ 
самовластномь крымскомь хан быть имфють. Но какъ Сул- 
танъ сидя въ своей сералВ иредалъ нынфшнего Хана, яко схиз- 
матика, ввчному проклятНо, въ такомъ случа и Ханъ пепре- 
менно долженъ у себя въ Бакши СараЪ предать проклятио са- 
мого (л. 13 об.) Султана, какъ то учинила славная Аглицкая 
королева Елисавета; она услыша, что Папа Пай пятой предалъ 
ве у себя въ РимЪ проклят и на всю Аглицкую нацю поло- 
жилъ запрещен!е за отдвлеше ихъ оть Римской церкви, тотъ 
часъ приказала въ Лондон съ такою жь церемошею проклясть 
самаго того Папу, однимъ словомъ есть ли ирилежнЪе поискать 
способовъ то можеть быть найдутся и таке, посредетвомъ ко- 
торыхъ можно между Татарами и Турками ввести еще наибол- 
шей въ духовныхъ дфлахъ расколъ, нежели какой нынЪ нахо- 
дится между калвинами и. католиками, и чрезъ то раздВлить 
ихъ между собою навфки. Коликую жъ изъ этого Росейя полу- 
зитъ себя ползу, оное не требуеть нужды здЪсь много дока- 
взывать. 


5-е, 


(л, 14). Подъ предлогомъ подкрёилешя нывнфшнего Хана 
на его ХанствЪ стараться сколко можно болёе внфдриться въ 
Крымъ и утвердить тамъ свою ногу, такъ чтобы въ случа 
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смерти сего Хана оной полуостровъ на вфки подъ скипетромъ 
Росс йскимъ могъ остаться, къ чему при самомъ маломъ числЪ 
войска посредствомъ употребленной благоразумной политики 
весма легко достигнуть можно, Разематривая нынуиоее поли- 
тическое между Росйею и Крымомъ положен!е примЪчается 
весма достойное любопытства, какимъ образомъ течен!е чело- 
вЪческихъ дЪль сего свЪта разныхъ мвсть и временъ часто 
между собою сходетвуютъ; кто бы могь себЪ прежде представить, 
чтобы то жь (л. 14 об.) самое выяЪ есь Крымомъ случилось, 
что дВлалося съ Казанею двЪоти пягцесять лЪтъ тому назадъ, 
когда Всеросойскй Великий Князь Василей Ивановичъ здЪлалъ 
Казанскимь царемъ Шигалея, а потомъ Яналея, невзирая на 
ве въ томъ оть стопоны Татаръ сопротивленя и измЪны, рав- 
нымъ образомъ да еще и съ наиболшиею славою нынЪ всеавгу- 
стВйшая наша Мовархиня Великая Екатерина въ глазахь цЪ- 
лаго овЪта и вопреки противящейся тому всеми силами Отоман- 
ской Порты и вЪчно непостоянныхъ Гатаръ здвлала Крымокимъ 
Ханомъ точно того кого сама предназначить соизволила, но 
какъ въ тогдашнее время чрезъ постановлене на Казань Рос- 
с1йскими Государями царей отворилея Росаи путь къ, совер- 
шенному и всего казанскаго (л, 15) царства покорешю и кто 
жь и нынВ можеть усумяиться чтобъ и я первоначальная 
надъ Крымомъ поверхность тоже самое намъ вскорЪ видЪть 
не предвЪщала. 
6-е. 


"Татареюе орды обитающе нынЪ въ Крыму, на Кубани п 
въ Кавкаскихь горахь всячески старатся до совершеннаго со- 
елинев!я между собою не допускать, а держать ихъ во веегдат- 
немь раздфлен!и посЪвая въ нихъ взанмную антипат!о и несо- 
глас1е, подкриляя при случаЪ то одву сторону, то другую, 
смотря по надобности нашихъ интересовъ, ибо прямов и глав- 
нЪйшее въ политик искуство состоить въ томъ чтобъ во упра- 
влен1и Государственныхь дЪлахъ достигать своего предмета са- 
мыми кратчайшими и легчайтими стезями и притомъ еще вся- 
чески избЪгая напраснаго (л. 15 06.) пролийя человфческой 
крови, и чрезъ то Росая непремвнно надо всЪми Татарами за- 
всегда пребудеть торжествующею. 





о КРЫМЪ. 


(Собственноручная черновая записка кн. Г. А. Потемкина). 





'Гатарское гвздо въ семъ полуостровЪ отъ давныхт вре- 
менъ есть причиною войны, безпокойетвъ, раззорешй границ 
нашихъ, издержекь несносвыхъ, которыя уже въ царствоваше 
В{ашего] В[еличества] перешли толко для сего мЪета болЪе две- 
натцати миллоновЪ, включая людЪй, коихъ цу положить 
трудно. 

Издержка таковая доставила ли тишину, возвратила ли 
убытки или хотя мало наградила и есть ли надежда въпредъ 
ожидать покоя? ИзвЪство, что дфлаетси сему протавное, тВмъ 
боле, что Порта знаеть уже Ваши виды, о коихъсъ Импе[ра- 
торомъ] 1) соглашались. Она толко разныя от время до время 
чрезь Крымь будеть Васъ тревожить и ослобевать издержками, 
которыя т6мъ силняе, что при всякомъ въ Крыму замешатель- 
ствЪ должно намъ полное длать (л. 2) противъ самой Порты 
приуготовлен!е, но неупустить выждавь свободное время. За. 
хватить сей полуостровъ и въ свои руки, тогда тяжел еще бу- 
деть онъ Росеш, нежели тепврь, 

Представте жъ с!е место въ своихъ рукахъ,—увидите въ 
другь перемену счастливую для Государства Вашего. Граница 
не будеть разорвана между двухъ вовеки съ нами враждущимъ 
($1) сосЪдетвъ еще третьимъ, и которой просто сказать унасъ 
за пазухой. Сколько проистечетъ отъ того выгодностей, изоби- 
йе, спокойствя жителей, а оттого и населеше, умножеше дохо- 
довъ, госиодетво непрекословное Чернымъ моремъ, соединеше 
Имереми, а чрезъ (то) непрерывная граница воегда союзвыхъ 
намъ народовъ между обоихъ морей; устье Дуная будеть въ 
Вашей волЪ ?). 





1) Тосифъ П, императоръ Римекй (Аветр!йск!й). 
*) Л. 3—пустой; на л. 3 об. еще относящаяся сюда замвтка Потемкина: „Лут“ 
че будетъ, естли флоть не выводя вь Средиземное море держать готовымь“, 
, Г. р р 
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(Л. 4). Не вы оть турковъ станете иметь дозвеленя про- 
ходить ВоспорЪ, но они будуть просить о выпускЪ судовъ ихъ 
изъ Дуная. 

Доходы сего полуострова въ рукахъ вашихъ возвысятся, — 
одна соль уже важной артикулъ, а что хлфбъ н вино! 





Кьъ овладению Крымомъ предетоять В[ашему] В{[еличеству] 
благовидныя резоны, то есть замена издержекъ и уничтожен1е 
иричинъ побуждающихъ безпрестанно съ Портою спорить. Ха- 
ну же, которой безъ поддержав!я Вашего остатся тамъ никакь 
ве можеть, Вы здВлайте и болшее и знаменитейшее удовлетво- 
рен!е возведешемь его въ персидевя шахи, 

(Л. 5). Я еще повторяю великомилостивйшая Гедрыяя мое 
усердиВйшее представлев!е, что нужно спешить исполненемъ 
сего. Вы въ послдетыя временъ дознаите, сколко здЪлается 
затруднеюй въиредъ, естли ‹«е не учинится. Одни разбросан- 
ныя мЪета наши въ Крыму хлопотъ и заботы причинять много. 


Стихи кн.Г.А.Потемкина-Тавричеекаго 
на основан!е Екатериновспава. 


+ 








Кн. Г. А. Потемкинъ-—Тавричесий былъ человЪкъ, не- 
обычайно щедро надфленный разнообразными дарами природы. 
Государственный дЪятель и администраторъ широкаго разма- 
ха, осторожный и предусмотрительный воепачальникъ, знаток 
и цнитель церковной службы, дамсый любезиикъ, умЪвшИ, 
какъ никто, устроить торжественный праздникь въ любой об- 
становкЪ даже на походномъ бивуакВ, безразсудный расто- 
читель денегь на пустыя прихоти, а когда нужно —эконом- 
ный и бережливый хозяинъ, то безумно возносящийся духомъ, 
то вдадающуй въ безиросв®тное уныне, то весь въ бриман- 
тахъ, то въ какихъ-то лохмотьяхъ, то капризный гастрономъ, 
то довольствующйся коркой хлЪба, да, бутылкой кислыхъ щей, — 
кн. Потемкинъ совмзщальъ въ своей личности, казалось, са- 
мыя разительныя противоположности. Уже заранфе можно 
предположить, что на лирф поэта также долженъ онъ былъ 
испробовать свои силы. О томъ, что онъ высоко цвниль 1о- 
эзю, у насъ есть много свидЪтельствъ. Мы знаемъ, папри- 
мЪръ, что въ 1780 г. онъ вельлъ переводить для себя на рус- 
с&й языкъ оды Пиндара !). 

Собственные стихотворные опыты Потемкина, принадлежа.- 
ли къ двумъ различнымъ областямъ свЪтокой и пуховной по- 
эв1и. Что касается второй области, извЗетны, напримЪфръ, его 
стихи на иконз пресв. Богородицы Казанской *), далве его 
„Канонъ воппошя въ грёхахъ луши ко Сиасителю Господу 
1исусу“ *). Относительно свЪтекой поэзи Потемкипа мы зна- 
емъ, что въ годы своего ученя ири московекомъ универси- 
теть опъ писалъ сатиры и эпиграммы на персоны своего упи- 








1 
28, стр. 179, 

3) Записки Одесск. Общ. Ист. и Др, т УШ, отр. 458. 

3) Напечатанъ въ походной типографии въ Яесахь въ 1791 г. См. Зациеки Од. 
Общ. Ист, Др., ГУ, 471 





пороциску имп. Екаторины съ Гриммомъ, Сборн. Руеск. Нетор. Общ, т. 


— 128 — 


верситетскаго начальства, '). На закатф дней своихъ, въ 1790 
г., Потемкинъ поднесъ свои стихи императрииф Екатерин на 
праздиик® по случаю заключешя Верельскаго мира съ Шве- 
щей °). 

Въ Тавельскомъ архив% В. С. Попова 2) находится чер- 
новая рукопись еще одного стихотворешя Потемкина, по- 
видимому 1787 г. Стихотворене это (автографъ Потемкина )— 
торжественный привЪгь имиератриц» ЕкатеринЪ, возродитель- 
ниц Скиоскихъ странъ, создательниц® новыхъ Авицъ изь 
„разбросанцыхъ камней мертвыхъ зданй“. По всей вЪроят- 
ности, стихотвореше написано во время знамепитаго путеше- 
стыя императрицы Екатерины въ южную Россо. Путешестве 
это необычайно эффектный моменть всего государствениаго и 
личнаго романа Екатерины и Потемкина. Устройство русска- 
го юга Потемкинть рисовалъ въ своемъ воображении гранд!03- 
ными чертами. Любимою мечтою его былъ главный изъ но- 
выхъ городовъ Екатеринославъ—„Новыя Аеины“, гдВ Потем- 
кинъ уже нпачиналъ создавать,—частью на бумаг, но частью 
и ва землв,—академио наукъ и художествъ, университеть, 
консерваторло, Преображенеюй соборъ—храмъ, который раз- 
мфрами долженъ былъ превышать римешй храмъ Петра %). 

Очевидно, въ день въЪзла императрицы Екатерины въ 
въ городъ ея имени Потемкинь и привЪсотвоваль ее произве- 
дешемъ своей музы. Стихамъ предпослано такое посвящение: 
„Въ окружности свЪта величайшая монархиня, равняясь съ 
нимъ и мудросто и славой, прими си стихи, тебЪ въ даръ 
приносимы, сердцемь и взоромъ милосерднымъ“. 

Какъ я уже сказалъ выше, самые стихи носятъ явио не- 
законченный характеръ чернового наброска, и уже по этой 
причин отъ нихъ нельзя особенно много требовать; не везд® 
даже соблюденъ размзръ. Отдфльныя строки, впрочемъ, очень 
удачны. Главный же интересъ стиховъ, конечно, имя автора. 

Любопытно... что путешествие 1787 г. вдохновило къ по- 
этическому творчеству не только Потемкина, но и саму Екате- 








') Русская Старииа, 1875, мартъ, 487. 
5} См. перспиеку импоратрицы съ Гриммомт, Сбори. Русек. Истор. Общ., т. 88 

стр. 274. 

3) Архивъ этотъ въ пастоящее премя переданъ Таврическому Упивореитоту. 

1) Объ Бкатеринославекихь мечташяхъ Потемкина ем. напр. „Краткую ие 
НовороссШекаго Края" еп. Гавр! ила, (Записки Одесек. Общ, Пет, и Др. \, 4 
Скальковск!й. Хронологич. Обозрьше истор{и Новорососкаго Края, ч. Т. Одо 
1836, стр. 186—100. О путешестви имп Екатерины 1787 г. ем. статьи Л. Г. Брик- 
нера (Истор. Вфсти. 1885, поль--сентябрь), А. И. Марковича (Изв. Тапр. Уч. 
Арх. Коммиеет, № 11) и др. А. И. Маркевичу я обязанъ и самой догадкой о томъ, 
что початаомое стихотвореню Потемкина относится именно къ Екатеринославу. 











рипу, которая посвятила шутливый стихотворный этюдъ Бах- 
чисарайскому дворцу '). 


7. Верхадски. 


—>-++<— 


Стихи Потемкина °). 


Край силой *) твоего оружя стяжаипны, 
Я слабой тростю *) дерзаю начертать, 
ПВоскресши между 5) съкиоъ, 

Тдь вЪкъ златы взникаетъ. 





Изъ мертвыхъ здаши “) разбросаиныя камни ") 
ПослЪдуя твому божественному гласу 

Въ праятной легюй строй, 

Составять въновь Авины. 





Народы, коихъ здЪеь невфжетво иомрачаетъ, 
ТЬ чудомъ твоего творителна ума 

Во общество людЪЙ ползныхъ преродятся 
И славу дЪлъ твонхъ до облакъ вознесуть °). 








ом, орвогра{фи подлинника. — Междустроч- 
ной чертой раздълены строфы стихотворешя, находяццяея на ре ‘тахъ (въ 
посл довательности: л. 1, 2 об. 3, +). Порядокъ строфъ но сл ъ окон 
чательно установленнымь, 

3) Силой вмЪсто зачеркнутаго „силою“. 

4) Я слабой трост!ю. Падъ этими еловоми зачеркнуто: „слаба трееть 





моя“. 

5) Воскресши. Надъ этимъ словомь зачеркиуто: „что въ странахъ“. 

8) Падъ этой строчкою зачеркиуто: „пемедленно на глаеь“. 

7) Разбросанныя камни. Эти слова кромв того два раза еще зачеркну- 
ты и одинъ разъ (тоже зачеркнуто) вь видЪ: „разорэсанны каменья“, 

8) Передъ этой строфой зачеркнуто нфсколько обрывковъ [сворху внизъ]: 1) „а 
варварство”; 2) „твой умъ творителны“; 3) „и чудо: твосго творителна ума“; 
4) „приметъ варварство“. 5) „Изъ в“; 6) „получать еветь“ 
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Потомство возглася °) твои благодзяньи 
Возобновить сердець всфхь благодарность 
За щистье данное тобою сей земли 

И людямъ, что людей ты возвратига, 





Царица, кою Зевсъ умудрилъ градъ создать 
И дики племена закономъ обуздать. 


0 — 


°) Возглася: это слово зачеркнуто и взамнъ въ пачалЪ строфы поставле- 

но „Глася“; тогда однако не выходить размръ; надъ зачеркнутымъ „возглаея“ над- 
писано и также зачеркнуто слово „отдаленно“, относившееся, очевидно, къ слову 
„потомство“, 


Къ иетор1и руевекаго сеентиментализма. 


(Путешествя въ Крымь П. И. Сумарокова). 





..—— 


Въ ряду путешеств, какъ особаго литературнаго жанра, 
развившагося въ русской литератур» вслЗдъ за появлешемъ 
„Писемъ русскаго путешественника“ Карамзина, путешествия 
въ Крымъ (и Бессарабню) П. И. Сумарокова, довольно замЪт- 
наго писателя начала ХХ в., ') стоять не на послднемъ м%- 
ств. Между тЪмъ имъ, какъ произведенямъ литературнаго 
характера, ни разу не удвлялось внимания, несмотря на то, 
что они представлятотъ интересь для словесника какъ памят- 
ники сентиментальнаго перюда ВЪ петори русской литерату- 
ры. *) Сумароковеше „Путешествие по всему Крыму и Бессара@и 
въ 1709 г.“ (Москва, 1800 г.) и особенно „Досуги крымекаго 
судьи или второе путешестье въ Тавриду“ (двЪ части въ 
двухъ томахъ, СПБ., 1808—1805) съ точки зрзя литератур- 
ныхъ пр!емовъ родственны „Письмамъ“ Карамзина и ихъ эпи- 
гонамъ— письмамъ и путешествямъ В. Измайлова, кн. Шали- 
кова, Горихвостова, Невзорова, М. Гладковой и др. Задача 
нашей замЪтки--обратить внимаше на 0б& путешествя П. И. 
Сумарокова, какт› на произведен я историко-литерагурныя, по 

1) Мографичесыя свздВня о номъ крайне скудны и но систематизированы. 
Племяниикъ знаменитаго драматура Александра Петровича Сумарокова, Павелъ Ива- 
иовичь Сумароковь въ молодости служиль гвардойскимь офицеромъ, затЪмь одно 
время былъ судьей въ Крыму, а вь первой четверти Х!Х в. витебекимъ граждан- 
о губернаторомъ, Умеръ онъ въ 1846 г, Въ ©в0е время пользовалея широкой 
ппостью и былъ избрать дЪйствительнымь членомъ Лкадемт Наукъ. го перу, 
иомимо разематриваемыхь з ь двухъ путешествй въ Крымь (и Вессарабио), при. 
надлежить слЪдуюния сочи: м: комеди „Золенный корееть“ (1805 г.) и „Модникъ“ 
(1806 г.), драма „Мареа Посадиица“ (1807 г.), притча „Орлы и скворцы (1806 г.), 
„Иькоторыя разсуждешя объ Л. И. Сумароков и началв русскаго тоатра“ [1805 г.], 
„Объ царствовани Мкатерины Великой" и „Черты Мкатерины Великой“ (1819 г.), 
„Нрогулки за границу” [1891 г.] Кром того, представлены на сценЪ, но ие были 
напечатаны двЪ его комеди „Оть иный сынъ“ и „Деревенсьй въ столиц“, Ср. 
Тусскй бюграфическй словарь. Томъ Суворова-Ткачевь, стр. 161. ЗдЪсь же и пе- 
речень литературы о немъ. 

2) Гакъ, В. В. Сиповск!й въ своей книг „И. М. Карамзинъ, авторъ „Пи- 
семъ русскаго путешественника“, обозрВвзя обширную послЪ карамзинскую литера- 


туру „путешествий“ (стр. 529 и слЪд), П. И. Сумарокова обходить почти совершенно 
молчанемъ. 
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манерв своего письма примыкающя къ опредЪленной литера- 
турной школ и продолжающия известную литературпую тра- 
ЦицИо. 

Отличительной особенностью „Писемъ“ Карамзина была ихъ 
фактичность, обиле культурно-петорическихъ и бытовыхъ спра- 
вокъ. Присущая имъ чувствительность въ маперв письма и 
въ общемъ настроен, пропикающемт все произведене, не 
преобладала у Карамзина вт, такой мьрЪ, какъ у Стерна, и 
не устраняла у него живого нытереса, къ многообразнымъ вие- 
чатл/уцямъ, кая шли оть окружающей жизни. Русск пу- 
тешественникъ много говоритъ о своемъ сердцз и своей ду- 
Ш, но еще больше—о томтъ, что онъ видЪлЪ вокругъ себя. 
„Ума холодныхъ паблюденй“ у него ие меньше, чВмъ „серд- 
ца горестныхъ замЪть“. И въ этомь его существенное отли- 
че отъ его аиглШскаго предшественника и учителя. 

Тоже нужно сказать и относительно П, И. Сумарокова. 
У него фактическаго, описательнаго матерала, пожалуй, еще 
больше, чвмъ у Карамзипа. Главная задача, которую поста- 
вилЪ себь Сумароковъ, заключалась въ томъ, чтобы дать чи- 
тателю свфдЪШя о тВхъ мЪетностяхъ Росейи, черезъ которыя 
онъ профзжалъ, но попутно наишь авторъ не упускаетъ слу- 
чая по разнымъ поводамъ поджлиться съ читателемъ своимъ 
внутреннимь м!ромъ. „Путешестве по всему Крыму и Бесса- 
рабш" начинается съ описашя мЪстностей Малороеси, откуда 
выфхалъ Сумароковъ, направляясь въ Крымъ, а „Досуги крым- 
скаго судьи“ съ описаня тЪхъ пунктовъ, черезъ которые при- 
шлось проззжать автору по дорогь изъ Петербурга въ Тав- 
риду. Но преимущественный его интересъ въ объихъ книгахъ 
сосредоточивается на КрымЪ, его природныхъь и бытовыхъ 
особенностяхъ и петорической его судьбВ. Въ этомъ случа 
у Сёмарокова былъ цвлый рядъ предшественниковъ-иностран- 
цевъ, путешествовавшихь по Крыму и подробпо его изучав- 
шШихъ. }) Нужно думать, что кое-какими овёдвшями, сообщен- 





) М. КТеемам, Кевен уоп Мен побег Веера... п Фе Сели... гп деп Уазгеп 
1168 ип@ 177. Мел, 171. Юго же, Таеьией Че Ко №156 отет Апвапее перет 
1е Ки Таматоу. Рак, 1783. М. Тоцимани, ея ту до 1а Стибе. З’ав- 
К!ив. Ветейлтиен чебог Киева ми «Бе Куйил. ТГориде, 1788. |. 
Статей. А. доцеису Ишлоцев Фо иса (0 Сопаийторе. Топ4., 1189 (переведено на, 
ртов и русеый яз. Рус пореводъ 175 г.). Р. РаПав. Раузка- -боровта- 

. Сота ут "Г З6- Рух, 1796. Юго же. Ветокиисой аи ошог Вс1з0 т 
те ЗА Шенов Заира отчева он 49” Вивавевов Кое, 1703-1794. Теций, 1799. Уоуа- 
Без ИИ юцоз её вопвгарШчиом Фапя 1е5 раув эИибв ее 1а шов Моне её 1а тег 
Савруеппо, Рам», 1105, М. Синее. А тоиг ремолщей ше ува 1705-6 &иточеЙ 
Ме "ГахийЧа, от Стриеа. Гоп4оп, 1802. у. Ре] ашакге, Уоуазе сп Суйибе, Ра, 1802. 
"Теахов п о Сераеа ш 1793. Гопуон, 1802. (. Рогвбе, Уоуаео {е Вена ю а РЫев- 
ролир. 3 уо1, Рамв, 1802, и др. 
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ными въ этихъ описашяхъ, Сумароковъ воспользовалея въ 
своихъ сочипешяхъ, но анализъ источииковъ „Путешествий“ 
нашего автора не входить сейчасъ въ мою залачу. Быть мо- 
жеть, знакомо было Сумарокову „Путешестве въ полудеиную 
Росепо" В. Измайлова, вышедшее первымь издашемъ въ 1802 
г., т, е. за годъ до отпечаташя 1-й части „Досуговъ“. Въ 
этомъ путешестви также немало мЪста отведено Крыму. 

Что касается субъективныхъ элементо въ обоихъ сочинешй, 
ряда лирическихъ отетуилен!й, довольно многочисленныхъ въ 
сумароковскихъ путешествяхъ, то они подеказапы были, по- 
мимо карамзинскихъ „Писемъ“, нужно думать, и образцами сие- 
цифической иностранной литературы сентиментальныхъ путе- 
шествй. По крайней мВрЪ, самъ Сумароковь упоминаетъь о 
Стернв и Дюпати, какъ о неподражаемыхъ образцахъ, съ 
которыми онъ и не мечтаеть сравняться. „Но для прикрасъ 
путешествия, почто я не Стернъ, почто не имъю у себя Ели- 
зы, п почто тою кистью пе могу я начертать ей движешя 
моей души? Увы! Почто я должеть иногда сокрыть неволь- 
ный вздохъ, и при его исчезани, съ собой однимъ раздвлить 
тайну онаго? Почто!...“— восклицаегь Сумароковъ въ одномъ 
мветв евоихь „Досуговъ“. ') Заключая 1-ю часть тЪхь же 
„Досуговъ“, онъ оговаривается: „Пе ищи во мн ни Стерна, 
ни Дюпати; они р%дки, неподражаемы“. *) Дюпати 3), пожа- 
луй, долженъ былъ пртись по вкусу Сумарокову еще боль- 
ше, чВмъ Стериъ, благодаря тому, что объективный, факти- 
чесюй матералъ, приводимый въ книгё Дюпати, съ избыт- 
комъ уравновзшиваетъ его сердечныя изляня и анализъ ду- 
шевныхъ переживан!й— черта характерная и для самого Сума- 
рокова. Не лишнее замЪтить, что книга Дюпати, въ ряду дру- 
гихъ иностранныхъ описашй путешеств!й, оказала очень за- 
м»тное вяне и на Карамзина. 4) 

Сентиментальная манера письма дастъ себя знать у Су- 
марокова довольно ошутительно уже въ первомъ его „Путе: 
шеств!и по всему Крыму и Бессараби“. Картины природы, 
останавливающт на себЪ внимаше путешественника, зарисо- 
ваны въ типичномъ сентиментальномъ стилВ. Таково описа- 
не сада Г. Б.* въ Ахмечети (нынЪшиемъ Симферопол%) (стр. 
46—48), дале— Кучукъ-Озеня (стр. 90--92), Ялты (стр.98--108), 

1) „Досуги крымекаго судьи“, ч. 1, стр. 139. 

2) 1514., отр. 296, 

3) Анализъ сочинешя Дюпати „Го тез ват ГЦаШю оп 1785“ ем. у В. В. Сино- 
вскаго: Карамзин, авторъ „Писемъ русскаго путешественника“, стр. 376 и слЪд. 

*) Ср. Сицовок{Й, ор, с, стр. 377-882, 391. 
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Алуики (стр. 102—105), Байдарской долины (стр. 107—110) 
и друг. 

Воть для образца описаше окрестностей Ялты. „На пу- 
ти, проложенномъ по чрезм$рной надъ моремъ высот», пред- 
ставляются сеть правой стороны громады горъ различныхъ ви- 
довъ; иныя покрытыя лЪоомъ, иныя же обнаженныя. Пр1ятной 
лВеокъ составляеть какъ нарочно насаженныя аллеи, въ ко- 
торыхь приморская сосна, похожая на величественный кедръ, 
восточной Меспилъ, растущ!й въ самыхъ жаркихь странахъ, 
букъ, гробина и пахучая ветла соединенными вЪтьвями сво- 
ими двлають тамъ покрытые и твнистые ходы; дикой вино- 
градъ, обвившись вокругъ шиповныхъ кустовъ, спускаетъ изъ 
подъ розовыхъ его цвЪтовъ свои мелюе грозды, а благовон- 
ныя деревья и травы разносять тончайшия по воздуху аро- 
маты. Обильныя каскады, переливаясь и пзнясь съ одной ка- 
менной скалы на другую, съ великимъ шумомъ падаютъь въ 
ущеля и повсюду раздаются. Перекликаше птицъ, прослав- 
ляющихъ свою свободу, смВшиваетъ иЪзн!е ихъ, и эхо унылой 
кокушки прерывается свистомъ соловья..... Въ долу видны 
селешя окруженныя садами, разсыпанныя по косогорамъ сада, 
и извивающеся по камушкамъ родники. Здесь природа себя 
не пощадила; она хотвла блеснуть мастерскою рукою, пока- 
зать, что искуство есть слабой ея подражатель, и она кажет- 
ся возхъ созываеть сюда дивиться неизчерпаемому ея въ 
произведеняхъ богатству. Вов придуманные пейзажи суть 
ничто въ сравнени съ сими райскими мВстами. Туть везлв 
зрзе услаждается, сердце ощущаетъ удовольстыя и душа 
исполненная восторга паритъ въ горняя открыть иремудраго 
сему Виновника. Однимъ словомъ, слаба кисть, недостаточно 
перо, чтобы изобразить хотя мало оныя красы. О вы, беземерт- 
вые наши стихослагатели! ты велик Лирикъ, и ты, сладо- 
стный творець Семиры! здВсь-то бы падлежало вамъ бряцатъ 
на стройныхъ лирахъ своихъ. Взирая при брегв ревущаго 
моря на разверстыя пропасти, на курящеся верхи горъ и на 
смфющеся предметы, воображен!е ваше еще боле бы воспла- 
менялось, и открыло бы новыя въ картинахъ тайны“. 1) 

Еще ярче чувство природы сказывается у Сумарокова въ 
его „Досугахъ“. Подъ®зжая къ Царскому Селу, онъ воскли- 
цаеть: „Стой, стой, отвори карету, это Сарское село! Я во 
шелъ по чугунному мостику въ тВнистую аллею, гдф тотчасъ 
ощутилъ н$»кое благочесте, удивлее и еще какое-то муд- 

1) „Путошествю по всему Крыму и Бесоараби“, стр. 92—101. 
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реное въ душ чувствоваше, коего поистин® и изъяенить не- 
возможно. Какой прелестный видъ глазамъ! Какое безмолше! 
ЗдЪеь ничего не прерывает согласнаго пъшШя поющихь хо- 
ромъ птицъ, ничто не заглушаетъь тихошумящихт, и вдали пе- 
реливающихея каскадъ; здЪесь все дышеть кротоетно, миромъ и 
тишиною. Деревья другъ къ другу приклоняются и осторож- 
но верхами своими помаваютъ, зефиры по лужкамъ рЪзвясь 
между с0бою, порхаютъ въ густоту шелковистой зелени, про- 
зрачныя въ рёчкахъ отруи едва по камушкамъ калятся, а 
умираюпие лучи солнца, переходя за ними изъ одной излу. 
чины въ другую. разстилаютъ по ихъ поверности ипурпуровыя 
свои полоски. Все здфеь волшебное, все очаровательное! Пт! 
не природа произвела си красы, не рука смертнаго учрежда- 
ла оныя! Конечно, единъ изъ Боговъ, посредетвомъ могуще- 
ства, уготовалъ ихъ особенно кть своему увеселеню“ 1). 
Сумароковъ часто пе ограничивается однимъ лишь со- 
зерцашемъ живописной природы Крыма. Это созерцане по 
ассощаши вызываетъ у него мыелио противоположности меж- 
ду красотой и непосредственностью жизни въ природз и 
стЪенительными условями жизни свЪтекаго человЪка: „По- 
ражениое мое воображене прелестями Крымокихъ мЪстъ по- 
селяло тогда въ мысляхъ моихъ @е разсуждеше. Почто, го- 
ворилъ я самъ себЪ, прилЪпляемея мы къ сему суетному 
и праздному мфу, гдВ н№ть ни дружбы, ни родотва, гдЪ вся- 
кой объ одномъ себ печется, гдЪ знакомства на одной холод- 
ности и притворств® только основаны, гдв подлость заглу- 
шаетъ благородныя чувства, гдз роскошь, богатство, наглость 
и игра составляютъ вс достоинства, гдф умъ не дЪйствуетъ, 
и гдЪ мода простирается даже и на самые пороки? Не на- 
шелъ ли бы человзкь въ семъ Едемскомт, краю прямыхъ ус- 
лажденй въ своей жизни? Небольшой его домикъ, построен- 
ной на морскомъ берегу въ т№Ъни зеленъющихея тополей и 
кипарисовъ, имвлъ бы вмфсто пышных убранствъ спокойств!е 
главнымъ украшенемъ. Появлен!е дневнаго свЪтила и гласъ 
пастушей свирфли, сопровождающей стада на пасбища, воз- 
буждали бы его оть безмятежнаго сна, и тысяча различных 
предметовъ призывали бы его восхищаться ими... Книги и 
милой сердцу человзкъ раздёляли бы его уденинен!е, и онъ 
огражденной отъ свЪта, имъ оставленнаго, неприступными 
горами, куда бы ядовитыя онаго. стр®лы достигать не могли, 
обрълъ бы здЪеь слЪды знатаго вЪка, и вов часы его текли 


1) „Досуги кр крымскаго судьи“, ч, 1, стр, 10-1. 
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бы въ безпрерывныхъ удовольствяхъ“ '). Окончивъ описане 
Судакской долины, Сумароковъ восклицаеть: „Что! не уже ли 
токмо тщеславе, почести, чины, шумныя общества столицъ 
и роскошь могутъ услаждать насъ? НЪть, Богъ, природа, ми- 
лая подруга, къ сердцу близкое семейство, невозмущенная ду- 
ша, чистая совЪзеть, искренное къ людямъ расположеше и огра- 
ниченныя желания, вотъ истипныя предметы къ прочному 
благополучию. ИЪфжной взглядъ твоей возлюбленной веселзе 
другихъ забавъ, безпритворныя ласки, рЪзвости, обезьянства, 
твоихъ дЪтей влагаютъ въ сердие неизъяспимый восторгъ, 
встрьчающеся же неудовольствия или подЪляются, или отда- 
ляются любовью...“ °), 

Говоря о КикенеизЪ, Сумароковъ спрашиваетъ: „Гдв при- 
хотливые обитатели столицъ найдете вы подобное великол$- 
ше при замкахъ и увеселительных домахъ своихъ? Одна 
природа равняегь васъ съ бфдными. Злато, пышность при 
душевныхъ смущешяхъ суть вамъ въ удЪлъ, мирныя же усла- 
жденя при спокойстви духа опредЪлены въ зам\ну того для 
живущихъ въ хижинахъ. Взгляните на ограниченныя желашя 
поселянина. Неважная постеля въ уголк№ призываетъ его къ 
безмятежному усыплено, тогда какъ вы на штофахъ и бар- 
хатахъ, забывъ о ихъ драгоц®иности вм$ето сна, отрашныя 
оть почестей, мЪняющихся обетоятельствь и должниковъ 
своихъ, имЪете привидн. Сочные грозды винограда въ убо- 
гой корзинкЪ вкусиЪе для нихъь вашихъ ананасовъ, которые 
не вы вкушаете, а посторонше вмЪст\% въ тщеславемъ вашимъ 
отв дываютъ. Вы гоняетесь за паружностью и мечтою; они съ 
утЬхами неразлучны“. 3) 

Какъ и Карамзинъ, Сумароковъ по разпымъ поводамъ 
говорить о жизни простыхъ людей, близкихь къ землЪ. Ихъ 
характеръ, нравы, ихъ гостепрИиметво и непепорченность онъ 
часто выставляеть на видъ въ обоихъ своихъ сочиненяхъ, 
Спускаяеь съ Чатырдага, путешественникъ попадаетъ въ хи- 
жину пастуховъ, которые принимаютъ его съ чистосердечемъ 
и обильно угощать его. „Воть образчики неразвращенныхъ 
нравовъ, и воть мирная страна прославленныхъ въ древности 
пастырей!“ *) съ восторгомъ восклицаетъ авторъ. А вотъ идил- 
лическая картинка крестьянскаго счастья, которую путеше- 
ственникъ наблюдалъ въ одномъ хутор подъ Полтавой. „На- 


1) „Путешествие но веему Крыму и Бессарабш“, стр. 92-03. 
2) „Досуги“, ч. И, стр. 234. 

3) „Досуги“, ч. И, стр. 194. 

4) „Путешестве по всему Крыму и Бессараби“, стр. 158. 
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крытый въ сЪняхъ столъ представиль вечернюю трапезу мир- 
ныхъ поселянъ; на немъ поставили разныя Фетва, иими, и я 
остался быть при оной свидфтелемъ. Богатево тутъ не уни- 
жало бфдиоети, наемиики не отличались отъ хозяевъ, веЪ 
гости были равно чиновны и одинакаго по спиеку старшин- 
ства. Они не затруднялись какъ бы къ мЪоту пристроить 
руки, не сидЪли женихами; но проетодупйе еближало незна- 
комыхъ межлу собою пришлецовъ. Лицем® ре не мертвило 
бесЪды, и языкъ былъ у нихъ повфреннымъ отъ сердца. 
Здесь то надлежитъ искать прямого блаженства, и у еего то 
рода люцей еще познаютъ ему цну! Чего недостаеть ко сча- 
сто этого крестьянина? Тщеслав!е и гордость не стучать за 
полночь у слуховаго окна его обиталища, ничто ие разрыва- 
етъ сладкаго сна его, праздиость не разслабляетъ его чувствъ, 
роскошь ие погубляетъь его силъ, зависть не разливаеть 
желчи по душЪ его, и онъ ие краснЪя вотрЪчается съ своимЪъ 
сосфломъ. Онъ всегда запятт, весель, доволенъ; спокойствие 
ему оградой, и честь его при немъ“ 1), 

Въ другомъ мфетв Сумароковъ говорить о беззаботной 
жизни крымскихъ чабановъ, не помышляющихь ии о какихъ 
удобствахъ жизни и все же счастливыхъ и довольныхъ ). Въ 
Фанагори авторъ пользуется исключительнымъ гостепрм- 
ствомъ одного черноморца, который въ паграду за это проситъ 
своего гостя лишь записать въ своей книжкВ, что его уго- 
щалъ Григорй Ивановъ. „Боже мой, воскликнулъ я, сколь 
почтенны еще нравы въ нашемъ народЪ! Берите сколки вы 
горделивые и предавицеся развращенио съ сего сословя лю- 
цей, которыхъ вы ставите за, ничто. Берите и знайте, что че- 
стность полезизе для государства вашихъ пышностей и суетъ", 
пишетъ Сумароковт. ') 

Когда автору приходится паблюдать отрицательныя явле- 
ня въ быту простого парода, онъ утВшаеть себя тфмъ, что 
и въ высшемъ кругу люди часто ие лучше. „Оставь, говорилъ 
я себЪ, ямской кругъ и взгляни къ кругу выставленному при 
дом боярскомъ или вельможи. Не та же ли и тамъ сволочь, 
какъ здЪсь? Не ть же ли и тамъ побродяги, которыя въ Зи- 
могорьз тебЪ скучаютъ? ЗдЪеь кланяются, тамъ гнутся; здВеь 


1) „Досуги“, ч. Т, стр. 07. 

з) „Досуги“, ч. И, стр. 57. 

8) „Досуги“, ч. И, стр. 134. 
4) „Досуги“, ч. Г, стр. 20—21, 
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„О мечта! какою чародъйственною силою обольщаешь ты 
нашъ разумъ! сколько разъ въ одинъ день перемвняешь ты 
прелестныя твои картины? и всегда съ такою приятности, съ 
такою уловкою, съ такимъ блисташемъ, что поистин® жалко 
съ тобою разстаться“. Такъ говорить во славу мечты Стернъ 
въ своемъ „Сентиментальномъ путешестви“ '). Мечтатель- 
ностью, хотя и въ меньшей степени, чВмъ Стериъ, нал ленъ 
былъ и Карамзинъ. Власть мечты, воображен!я сильна была 
и падъ Сумароковымъ. „Увфрьтесь, что въ Архангельск», Па- 
рижв, въ Нерчинск и Берлин вездЪ составь пашъ одина- 
ковъ, и что не странЪ, но сладкой мечтВ удобно располагать 
нашими утЬхами“, говорить онъ въ одномъ случа». ?) „Не 
вовмъ ли, думалъ я тогда, управляетъ въ насъ воображене? 
И не все ли только тЪнь въ глазахъ нашихъ?“ спрашиваетъ 
Сумароковъ, послЪ того какъ онъ разсказалъ о своемъ вие- 
чатльнНи оть вотрзчи съ сумасшедшимъ. Воображеше Сума- 
рокова особенно сильно разыгрывается при созерцан!и м%етно- 
стей съ богатымъ историческимъ прошлымъ. Подъзажая къ 
Очакову, опъ чуветвуетъ, что сердце его затрепетало, »и все 
свирвиство бывшей тутъ войны представилось воображенпо“, 
„ГдВ же, я мысленно себя вопрошалъ, его горделивость, гдЪ 
украшавия его здашя? Куда сокрылась его слава? Все «че 
пало вмВотВ съ стнами, его окружавшими“. 3) При вид® 
царскосельскаго дворца Сумароковъ вспоминаетъ обитавшую 
въ немъ Екатерину Великую, приводитъ себ на память ра- 
спорядокъ ея дня и при этихъ воспоминаняхъ „невольныя 
слезы“ катятся изъ его глазъ. *) На берегахъь Волхова онъ 
отыскиваетъь печальные слвды Трувора, вообразкаетъ себЪ пе- 
чальную его кончину, предетавляетъ себ чертоги, обагрен- 
ные кровью нфжной Ильмены и внимаетъ скорбнымъ жалобамъ 
двухъ любящихъ сердецъ. Его воображене рисуетъ ему т&с- 
ные переулки Новгорода, домъ Мареы посадницы, онъ ста- 
рается представить себ гулъ взчевого колокола, онъ какъ будто 
чувствуетъ себя свидЪтелемъь тЪхъ опустошешй и казней, ка- 
я навлекъ на новгородцевъ гнЪвъ Грознаго. Когда-то вели- 
к! Новгородъ теперь стоитъ передъ его глазами униженный 
и обфлнЪвиий. „О время! Ты поглощаешъ вка, опровергаешъ 
царства, осушаешъ моря, съЪдаешъ мраморы и металлы, то 
дивно ли, что мы бренные человЪки тобой разрушаемся?“ 


1) „Чувствениое путешеств!е Стерна во Францио“, ч. 1-я, М., 1803, стр. 50--51. 
3) „Лосуги“, ч. 1, стр. 184. 

3) „Путошостые по всему Крыму и Бессараб!и“, стр. 198. 

4) „Досуги“, ч. 1, стр. 11—12. 
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восклицаетъ съ горечью авторъ. !) ПосЪтивъ Георгевсвй мо- 
настырь, Сумароковъ размышляеть о жизни святыхъ мужей, 
нЪкогда здЪеь подвизавшихся. *) На развалинахъ Херсонеса 
воображене рисуеть ему давно угасшую жизнь античнаго гре- 
ка. ЗдВсь видится ему прекрасная гречаика, покоившаяся въ 
объяяхъ своего возлюбленнаго. Небыте и разрушен!е пришло 
теперь на смВну яркой, кипучей жизии. „Опдящй поверхъ 
кучки камней вранъ печальнымъ крикомъ, кажется, состра- 
даетъ о нещасти Херсониса, шипящя змВи въ единый соеди- 
няются клубъ, и царствующая тишина вливаеть упыне въ 
мою душу“. Такова, картина нынЪшняго Херсонеса. *) Сравни- 
вая былое велич!е и блескъ Кавы съ ея ныншнимъ воето- 
ян!емъ, путешествевникъ предается печальнымъ размышле- 
шямъ о томъ, что ничто здфеь не напоминаетъ ни былой сла- 
вы ни былого великолфтя. *) Даже сидя въ дормезЪ и пу- 
тешествуя по средней Росош, авторъ даетъ волю своему во- 
ображен!ю, которое переноситъ его то въ опустошенный Римъ, 
то въ погребенный подъ пепломъ Везувя Геркуланумъ, то па 
ледяныя вершины швейцарскихъ горъ. Только что опъ мы- 
сленно разговаривалъ съ первымъ конеуломъ, & сейчаеъ ужъ 
ведетъ бес№ду въ кругу мандаринов. °) 

Когда Сумарокову приходится сопоставлять „вЪкъ нын№и- 
НЙ“ и „вЪкъ минувшй“, онъ отдаеть предпочтеше временамъ 
прошедшимъ, людямъ иныхъ, протекшихъ энохъ. Въ прош- 
ломъ-безкорыстный, величавый въ своей простотв Кур, су- 
ровый и мужественный Катонъ, честные Аристидъ и Камиллъ, 
беззавзтно любяще отечество триста спартанцевъ, а въ на- 
стоящемъ-скучающе и праздные забавники, своевольные и 
развращенные прожигатели жизни. ") 

Наблюдая особенности быта и релиМи у татаръ, разия- 
щыся оть тВхъ, къ которымъ онъ привыкъ, живя среди рус- 
скихъ, гуманный и терпимый Сумароковъ повЪствуетъ о пихъ 
объективно, допуская законность существовашя того, что при- 
пято называть „сошеиг еподгарМаце“, Описывая богослуже- 


1) „Досуги“, ч. , етр. 18—19. 

2) „Досуги“, ч, 1, стр. 200. 

3) „Досуги“, ч. 1, стр. 207—208. 

4) „Досуги“, ч. Ш, етр. 88—89. 

5) „Досуги“, ч. 1, стр. 33—34. Подобиаго рода размышлешя часто посещали и 
Карамзина. Ср., напр. его письма изъ Берлина оть 30-го Поня 1789 г. и изъ Женевы 
отъ 20 яив. 1190 г Ср. Стериъ. „Чуветвениое путешеств!о“... М., 1808 г. ч. 2-я, 
гл. "Ш, стр. 75—79, Въ Елисейскихъ поляхъ Стериь видить тзии Энея и Дидоны; 
воображен!е ого рисуетъ ему судьбу несчастной царицы, и сердце его сжимается 
оть грусти, 

8) „Досуги“, ч. 1. етр. 107-108. 
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ше дервишей, онъ заключаетъ: „Подлинно они трудятся Богу; 
но тая трудныя ихъ напряжешя могутъ ли быть ему прят- 
ны? Онъ ие изнурешя или мучешя, а дВлъ требустъ. Разные 
народы, разные обычаи! Что одному кажется смВшпымъ, въ 
томъ другой важность обрЪтаетъ; сей признаетъ за, должность 
то, отъ чего иной съ ужасомъ отвращается. Общаго добра и 
худа нЪгъ, цвль же каждаго одинакова п та, же; всякой ищетъ 
познать своего Творца, смириться передъ пимъ, и принести 
ему въ благодареше каковую-либо жертву“. ') „Сколько странъ, 
столько и обыкновенй“, говорить онъ въ другомъ мЪетЪ, по 
другому случаю. У людей разные обычаи, но вс они дЪти 
одного Бога, и каждый изъ нихъ „имфетъ едино право на 
природу". *) 

Мысль о БогЪ возпикала у Сумарокова и при созерца- 
ви красоть природы. Такъ, говоря о картинЪ, открывшейся 
ему съ Фороса, опъ восклицаетъ: „Но гдЪ же ты, Творецъ 
вселеппой, гдз тронъ твой? ГдВ лики предстоящихъ небожи- 
телей? Ты вездЪ и мы тебя не видимъ, при веякомъ шагь 
открываем твое присутствие п нигдЪ съ тобою не встрЪчаемея. 
Да, ты осудилъ педостойныхъ смертныхъ ие понимать тебя и 
тебв дивиться“, *) 

Близкое соприкосновеше съ природой поселяло въ душ 
путешественника и чувства иного рода: его посЪщала задум- 
чивость, переходившая порой въ меланхол!о. Порой имъ овла- 
дВвали и печаль и уныше —переживашя столь обыкновенныя у 
септимеитально настроенныхъ писателей. Воть передъ нами 
обычный пейзажъ въ сентиментальномъ стилЪ. Закатилось 
солнце, сумракъ застилаеть землю, потускиввшая луна вы- 
глядываетъ изъ мрачнаго облака. Вдали раздается эхо п*- 
сенъ возвращающихея домой „поселянъ“, слышится топотъ 
табуновъ п шумъ падающей при мельниц воды. Все это вы- 
зываеть соотвЪтствующее настроеше: „Ся, господствующая 
надъ мною стижя, вливаетъ спокойстве въ мою душу, сбли- 
жаетъ меня со мною, порожцаеть иЪкоторую приятную задум- 
чивость и о простотВ въ природ мыслить заставляетъ... Какая 
тишина! Какое безмолв!е! Вселенная миръ вкушаетъ! Куда же 
дьвалея смертныхъ родъ?—Опъ покоится.—А пороки?—По 
ночлегамъ.— Однако завтра онъ опять оть сна возстанетъ, и 
злоба, зависть, коварство, предшествуемые суетою, опять 


„Путешестве по всему Крыму и Бессарабии“, стр. 136. 

„Досуги“, ч. 1, стр. 107, 

„Досуги“, ч. П, стр. 156, Ср. извветное письмо Карамзина изь Швейцарии 
отъ 0-го августа, Ср, еще Сторнъ, ор, ., ч, 3-я, гл. ХХУ, етр. 173 
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овладЪютъ имъ.—Ахъ! Почто прерывается безмятежное враж- 
дующихъ усыплеше“. 1) 

Бурная, мятущаяся картина Дифпра у пороговъ вызы- 
ваетъь у Сумарокова, такое восклицан!е: „О вы, терзаемые лю- 
бовью и удрученные напастьми! Шриидите сюда усугублять 
грусть свою и укорять злобную судьбу. ЗдВеь пища, упылымъ 
вашимъ сердцамъ, здЪеь все тревожитъ чувства и къ печали 
призываетъ. Вздохъ вашъ заглушится въ шум водъ и упав- 
шая слеза промчится до Евкеипекихь береговъ“, *) Мрачныя 
мысли одолзваютъ Сумарокова и тогда, когда онъ садится 
въ катеръ, для того чтобы плыть по морю. Онъ воображаетъ 
себЪ путешественника, который, выйдя въ луппую ночь на 
палубу, въ унпыши съ поникшей головой устремляетъ свой 
взоръ къ отдаленной своей отчизнв. Онъ боится довфриться 
спокойному морю, т. к. достаточно одпого дуповешя бури, что- 
бы поглотить всю его падежду и приготовить ему гробъ па 
див морскомъ. 3) Превратность и непостояиство судьбы—удзль 
человЪка, по мысли Сумарокова: „Безразсудные смертные! — 
восклицаетъ опъ—почто отпускаемъ мы оть себя воображе- 
ше, когда двяшя пе отъ нашей зависятъ воли? Почто ласка- 
емея, хлопочемъ, сокрушаемся о неизвЪстпыхъ намъ вещахъ, ко- 
гда каждое мгновеше ока въ силахь опровергнуть вов при- 
думанные замыслы? Ты занесъ погу, по увЪренъ ли, что шаг- 
вешъ? Ты испускаешь вздохъ, но смерть и па самой полови- 
нВ онаго не позволить ему совершиться“. +) 

Мрачныя размышленшя посфщаютъ Сумарокова даже въ 
тотъ моментъ, когда онъ лЪчитея сакскими грязями. Нашъ 
путешественникъ, облёпленный грязью, неподвижно лежить въ 
углублеши, папоминающемъ ему могилу. Ему прислуживаютъ 
талары, которые представляются ему родственниками, творя- 
щими помипки. Для полноты картины большому съ пылкой 
фантазей не достаетъ лишь камня и эпитафи. И въ сокру- 
шеши опъ предается такимъ размышлешямъ: „Ахъ! сей при- 
мЪръ приведеть векорЪ за собою и настоящее дЪйстве. Иа- 
ступитъ то мгновеше, что хладная земля не на мгновеше ов- 
ладЪеть бреннымъ моимъ составомъ, что лучъ солнца и безь 
того не пропикнетъ къ сомкнутымъ моимъ зрачкамъ, что со- 
крушенныя ими кости вострепешутъ оть ужасающей вЪчности, 

1) „Досуги“, ч. 1, стр. 40—41. 

2) „Досуги“, ч. 1, стр. 77. 

8) „осуги“ 1, стр. 138. Ср. письмо Караманиа, описывающее рЪку Сону, 


Избр. соч. ПН. М. Карамзина подъ ред. И. Поливанова, ч. 1, М, 1834. стр. 288. 
4) „Досуги“, ч. 1, етр. 2. 
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и что крапива съ полынью порастетъ по слздамъ моего праха" 1). 

ПНраветвениое чувство у сентименталиста отличается, обыч- 
но, большой напряженностью. Строгое отношенше къ самому 
себ, любовь и сострадаше къ ближнему, жалость и учаеме 
ко всвмъ отрадающимъ и обездоленнымъ— неизбЪжные мотивы 
почти велкаго сентиментальнаго произведен!я. „Блаженъ миро- 
любець! блажепъь петинный другъ человЪ чества! золото ие 
прельщаеть его души; опо гораздо для него легче пуха и 
ничто иное, какъ спасительное оруде неочастныхъ“ —воскли- 
цаетъ Отернъ. *) Торикъ отдаетъ нищимъ свои послёдшя день- 
ги “), его трогаетъ смерть осла“), онъ проливаетъ слезы надъ 
участью скворца 5), принимаеть живЪйшее участе въ судьбь 
потерявшей разсудокъ Юли ‘). Сумароковъ и тутъ не отсту- 
паетъ отъ традиции. Мысль о сугубой нравственной отвЪт- 
ственпости, которую налагаетъь на него зване судьи, выража.- 
ется имъ въ приподнятомъ стилЪ: „Проводя потомъ гостей и 
оставшиеь одилъ, я ужасалея, сколь священно таковое зваше, 
которое вводитъ тебя въ союзъ съ твоимъ монархомъ, съ его 
пародомт и вручаетъ тебЪ законъ къ посредничеству между 
ими, Его попечешямъ ввЪряется сбережене чести, спокой- 
ств\я, собетвенности и безопасности, къ нему взываетъ безза- 
щитный, къ нему воздЪваетъ руки сирота, передъ нимъ про- 
ливаетъ слезы обиженная дВвица; вельможа и послёднйй рабъ 
равны въ очахъ его. Онъ распутываеть узелъ лжи и коварствъ, 
оить отбираетъ, даетъ, онъ сотрудникъ Скипетродержателя, 
другъ человЪ чества и ангелъ-храпитель на, земли ввЗреннаго 
ему отдЪлешя людей“ '). 

БЪдиые, несчастные, страдаюнце трогаютъ его сердце и 
вызывають въ немъ сострадан!е. ВстрЪтившись по пути съ 
офицеромъ, вцавшимъ въ нищету, онъ даетъ ему пять руб- 
лей. Офицеръ отвфчаетъ ему за это „чувствительным вздо- 
хомъ благодарешя“ и слезами признательности. Растроганный 
въ свою очередь путешествениикь предается по этому поводу 
такимъ мыелямъ: „Пятью рублями можно доставить человзку 
удовольстве, пятью рублями можно успокоить его на нЪеколь- 
ко времени! Станемъь же почаще заглядывать въ книжку и 





5) ПЛ., ч. 9-я, гл. Ш 
8 14. ч. 2-я, гл, ХХУ. 
*) „озуги“, ч. 1, стр. 117, 
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богатыхъ! Ассигнащи, монеты: въ вашихъ повелёшяхъ, и вы 
можете утВшать несчастныхъ, когда хотите.“ 1!) Живое уча- 
сте вызываютъ въ немъ старый семидесятилЪтШИ майоръ и 
дряхлая старуха, которыхъ онъ увидЪлъ въ больниц тяже- 
ло страдающими. *) Глубоко трогаетъ его процесеъь умпрашя 
ребенка, свидВтелемъ котораго ему случайно пришлось быть. 
„И ты невинность, мучешемъ платишь за ниЪеколько дней 
жизни, которыхъ ты и не вкушала! И ты не отъ сна пересе- 
ляешся въ безвфетный мръ!“ восклицаеть онъ. ‘) Подъ руб- 
рикой „Жалостный случай“ Сумароковъ въ патетическихъ 
выражешяхъ разсказываетъ, со еловъ другихъ, о кровавомъ 
преступлени, имъвшемъ мьсто въ Байдарахъ. Сердце его пе- 
реполнено заразъ чувствомъ жалости къ жертвамъ престу- 
пленя и негодоващемъ по отношеню къ преступнику ‘). 

Творить добро—не только долгь человЪка, но источникъ 
его собственной радости, ибо „добро рЪдко остается безъ дол- 
жной мзды“. Въ подтверждее этой мысли Сумароковъ съ 
умилен!емъ разсказываеть о томъ, какъ за небольшую услугу 
онъ сторицею вознагражденъ быль гостепр!иметвомъ и раду- 
шемъ, оказанными ему однимъ чувотвительнымъ господиномъ 
и его семьей "). 

Таковы образчики сентиментальной настроенности и сен- 
тиментальнаго стиля въ обоихъ путешествяхъ П. И. Сумаро- 
кова. Личнымъ переживанямъ и анализу собетвенн. душевныхъ 
движений не отводилось въ книгахъ перваго мфета, какъ это 
было у Стерна, какъ это было, хотя и въ меньшей степени, 
у нашихъ Шаликова и отчасти В. Измайлова. На первомъ 
план стояла задача объективнаго повфотвованшя 0 видЪн- 
номъ и слышанномъ во время путешеств!я. Читатель полу- 
чилъ возможность въ живой и часто увлекательной формь 
предетавить себ картину Тавриды съ ея бытовыми, истори- 
ческими и географическими особенностями. Но въ то же вре- 
мя онъ познакомился попутно съ „чувствительной“ натурой 
самого путешественника, скромно отодвинувшаго себя на, вто- 
рой планъ, но все же не упускавшаго случая разоказать кое 
что ио себ№ самомъ, о своихъ думажь и томъ, чёмъ жила 
его душа и ч$мъ волновалось его сердце. 

2. Лудий. 


1) „Досуги“, ч. Г, стр. 32-82. 
2) „Досуги“, ч. 1, стр. 38-39. 
3) „Досуги“, ч. 1, стр. 58. 

4) „Досуги“, ч. П, стр. 21-24. 
5) „Досуги“, ч. Г, стр. 25-27. 


Памяти В. В. Шкорпила. 
«< 


14/27 декабря 1918 г. трагически скончался въ Керчи 
завъдывавиий Музеемъ Древностей членъ Археологическ. Ком- 
мисс и Владиславь Вячеславовичь Шкорпилъ, въ течеше 
24 лЪтъ неустанно работавиий въ области южно-русской ар- 
хеологии. 

Педаптично-аккуратный и добросовфстный въ своихъ из- 
слЪдовашяхъ и докладахъ, изумительно точный и осторожный 
въ овоихъ выводахъ, въ совершенствв изучивиий классиче- 
скую старину Керчи, оставившй глубомй слВдъ въ наукв о 
прошломъ Боспора, Вид. Вче. Шкорпилъ пользовался заслу- 
женной извЪетностью какъ у насъ въ Роси, такъ и за гра- 
ницей, 

Его огромныя познашя и громадный археологичесяй 
опытъ заставляли обралцаться къ нему воЪхъ, кто интересо- 
вался истор!ей Боспора или писалъ о немъ. И всяюй, получа- 
вшй его указашя или разъяспешя, увзренный въ ихъ точио- 
сти и обоснованности, опираясь па нихъ, могь продолжать 
свои изслЪдован/я. 

Полный силъ и здоровья, Влд. Вч. могь бы еще мноме 
годы продолжать свою плодотворную дЪятельность па нивЪ 
русской археологии... По кощуиственная рука, бездушнаго гра- 
бителя пресЪкла, его жизнь, пе давъ Влду Вчу досказать мно- 
гое, о чемъ опъ собирался еще повЪздать намъ. 

Владиславъ Вячеславовичъ 1Пкориилъ родился въ г. Вы- 
сокомтъ Мытв, въ Богеми, 5 ноября 1858 г. Первоначально 
училея онъ въ Лейтомышльской гимнази (1866—1871 г.), 
закончшлъ же среднее образоваше въ Пражской академической 
гимназ!и въ 1873 г. По окончаши гимнази, Влд. Вч. посту- 
паетъ въ Пражекй Университетъ, гдз слушаетъ лекщи по 
классической филологи въ течене 4 семестровъ; изъ Праж- 
скаго Университета, переводится въ Лейпцигсвй на 1 семестръ 
и заканчиваеть свое филологическое образоваше въ Лейпциг- 
ской русской филологической семинар!и. 
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По окончани курса наукъ въ 1578 г, онъ назначенъ 
былъ преподавателемъ древнихъ яз. въ Ялтинскую Алексан- 
дровскую прогимназ!ю. Въ 1886 г. переведень изъ Ялтинской 
прогимназ!и въ Керченскую гимназио, гдз оставался учите- 
лемъ съ небольшими перерывами до самой смерти. 

ВекорЪ по переводь въ Керчь, В. В., занявшись изуче- 
шемъ керченскихъ древностей, въ 1894 г. приняль по иред- 
ложенйо Одесскаго Общества Исторши и Древностей должность 
завфдующаго Мелекъ-Чесменскимъ курганомъ, Въ этомъ ма- 
ленькомъ, но любимомъ дЪьлЪ В. В. проявилъ не мало энер. 
ги. Въ течене короткаго времени (189#—1902 г.) на страни- 
цахъ Зап. Одесск. Общ. Ист. и Др. появляются одна за дру 
гой его статьи, посвященныя разбору эпиграфическихъ памят- 
никовъ, находимыхъ въ Керчи и ея окрестностяхъ (Зап. Ол. 
Общ. т.т. ХУШ--ХХИ). НаиболВе выдающиеся статьи его: „Вновь 
открытая христанская катакомба“ (ХУШ т.) и „Нимфея и 
первый списокъ нимфейскихь гражданъ“ (ХХ т). 

Въ 1902 г., съ заняемъ должности заввдующаго раскон- 
ками въ Керчи, В. В. могь всецло отдаться любимому дфлу. 

Систематически производивиияся имъ раскопки въ Керчи иея 
окрестностяхъ, а также на Таманскомъ полуостровЪ дали весь- 
ма цЪиные результаты. Не входя въ оцвнку всего лобытаго 
раскопками В. В. матерала, отмЪтимъ главнёйция находки, 
связанныя съ именемъ покойнаго: 

1) Серебряные сосуды изъ Зеленскаго кургана на Таман- 
скомъ полуостров (АгсЬао1одесНег Ап2е!дег, 1913). 

2) РазноцвВтный стекляный амфорискъ, найденный въ 
степи за Глинищемъ. (Изв. Археолог. Комм. № 47). 

3) Чернофигурныя вазы древн'ёйшаго пантикапейскаго не- 
крополя (АгсрёоодзсВег Ап2е!дег. 1912). 

4) Краснофигурпыя вазы (Агсрёо|. Ап2ецег. 1907, 1908 и 
1909) и множество другихъ шедевровъ алтической керамики, 
украсившихъ Петгроградсюй Эрмитажъ. 

Не говоримъ уже о многочисленныхъ древностяхъ, пр!о- 
бртенныхъ В. В. Шкорпиломъ путемъ купли для Петроград- 
ской Археологической Коммисеи (сосуды 1онЙсекаго и милет- 
скаго происхождешя, множество золотыхъ п бронзовыхъ изд%- 
лй, терракотты и т. д.). 

При находкв упомянутыхъ древностей, В. В. раскопано 
и разслвдовано множество кургановъ (Юзъ-Оба, Малая Близ- 
ница, Зеленский и друге), также множество подземныхъ ка- 
меръ, т. н. катакомбъ... Въ н®которыхъ изъ нихъ оказались 
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фрески или рельефныя украшен! я. Таковы: распиеной склепъ 
на, г. Митридать (190$ г.), катакомбы сабазастовъ (1905 и 
1912 г.г.) и христанекая съ рельефнымъ изображешемь че- 
тырехъ-конечиаго креста и игицъ (1912 г.). 

Сопровождая свои раскоики детальными отчетами и до- 
составляя такимъ образомъ лицамь другихъ спешальностей бо- 
гатый, научно обставленный матералъ, В. В. продолжалъ са- 
мостоятельно работать въ области эпиграфики, издавая въ Изв. 
Археолог. Ком. непрерывный рядъ интересивйшихъ эпнграфиче- 
скихъ находокь (стихотворныя энитафи и другя падгробныя 
надписи, посвящен, заклямя, списки гражданъ и т. д.). 

Мало того, В. В., не боясь никакой кропотливой работы, 
привлекъ къ изучено новый эпиграфичесюй матералъ, до 
него мало изслЪдованный и разработанный: керамичесвя над- 
ниен (клейма на ручкахъ и горлахъ амфоръ) и на основаши 
сдЪланныхъ наблюденй пришелъ къ весьма иитереснымъ вы- 
водамъ. Сюда относятся его статьи: „Датированныя керами. 
чесюя надписи изъ Зеленскаго кургана“ и „Имена гончар- 
ныхъ мастеровъ въ керамическихъ надписяхъ“ (Изв. Арх. Ком. 
8 51) и „Къ вопросу о времени правленя архонта Иг1энон- 
та" (Сборникъ въ честь графа А. А Бобринекаго). Н%кото- 
рыя статьи свои В. В. помвщаль въ заграничныхъ журналахъ. 
Они написаны на чешекомъ, родномь его язык. Изъ пихъ 
особенно интересна статья его о культВ Кибелы на Боспор '). 

В. В. состоялъ членомь многихъ научныхъ обществъ и 
удостоилея многихъ знаковь отлийя. Въ своей области по- 
койный пользовалея огромнымъ авторитетомъ... Можно см®ло 
сказать, что пи одно круиное изелздован!е о южно-русскихъ 
древностяхъ, появившееся за послЪднее десятилме, у насъ 
ли, или за границей, не обошлось безъ цфнныхъ указанй 
В. В. Шкорпила („Смесь све Стабгее!з аиз Зйа-Визз!апа“ 
уоп Кезегигку ип \М/амтдег; „Античная декоративная живо- 
пись на югЪ Росси“ М. И. Ростовцева, новое издаше „шпзсир- 
Нопез огае зерйеп!опа!$ Ропи Ечхи!“ В. В. Латышева и 
друг.). 

Для примфра приведу глубоко знаменательныя слова 
М. И. Ростовцева, который въ предиелов!и къ своему только 
что упомянутому труду въ прочувотвованныхъь выраженяхъ 
отдаетъ должную дань сотрудничеству В. В. Шкорпила: 

Я не считаю себя единственнымъ авторомъ выпускаемой 


1) Лучш!й памятникъ ого любви къ далекой родинв—это обширный чешско- 
русск словарь, 
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книги. Книга моя врядъ-ли появилась бы въ свЪгь въ томъ 
вил, въ какомъ опа осуществилась, если бы я не пашелъ 
себь самоотверженнаго и въ высокой степени компетентнаго 
сотрудника въ лицЪ В. В. 'Шкориила, члена И. А. К., завЪ- 
дующаго раскопками въ Керчи. Если имя его миого разъ по- 
является на стравицахъ моей кииги, то этимъ отм чена ‘голь- 
ко небольшая часть того, чЪмъ она обязана сотрудничеству 
В. В. Шкорпила. Его привосходное знаше всего матер!ала, ка- 
сающагося Керчи, не разъ разрфшало мноМя и мноЧя деталь- 
пыя загадки, его предупредительная любезность дзлала для 
меня повторное пребываше въ Керчи пастоящимъ праздни- 
комъ. Никогда пе забуду тВхъ дней, которые я провелъ съ 
иимъ въ стеияхъ ‘Тамани, и миогихъ часовъ въ собесъловашяхЪ 
въ подземныхъ склепахъ Керчи и въ ея гостепримныхъ му- 
зеяхь. Моя благодарность В. В. Шкориилу безгранична“. 

Скажу еще нЪеколько словъ о нравственномъ облик по- 
койнаго. 

По свидвтельству везхъ близко знавшихъ В. В., онъ 
былъ человЪкомъ рфлкихъ лушевиыхъ качествъ. Своей кро- 
тостью, незлобивостью и хрисчанекимъ веепрощешемъ опъ 
невольно привлекалъ къ себЪ сердца воъхъ. Въ своемъ обра- 
зЪ жизни В. В. былъ въ высшей степени скромеиъ, непритя. 
зателенъ, избЪгалъ всего показиого. 

Публично В. В. не выступал, по зато въ частныхъ бе- 
сЪлахъ, съ глазу на глазъ, рисуя картину прошлаго, онъ 
раскрывалъ передъ собесвдникомъ всю сокровищницу своихъ 
знан, невольно передавая ему свое увлечеше, 

ДобросовЪстный н педантично аккуратный въ наукЪ, онъ 
былъ такимъ же и въ жизни и школ, являя вевмъ недося- 
гаемый прим\ръ исполнешя долга. 

Не могу не привести здзеь переведенную В. В. Шкорпи- 
ломъ эпитафио Стратоника, которая какъ нельзя лучше под- 
ходить къ самому покойному. „Храняи мудрость и дивный 
характеръ, ты погибъ..... Божественный другъ! Будуние вЪка 
узиаютъ изъ твоихъ книгъ твою неизмВримую прелестную 
мудрость“. 





№. Марти. 


Памяти знадемика А. С, Лаппо-Данилевекаго. 


Лрофессоръ ВБ. 2. УреКовъ. 
Ученая и учебная дЬятельность А. С. Лаппо-Данилевскаго. 


Мн выпала честь вт, настоящемъ собраши вспомнить 
педавно умершаго Александра Сергзевича Лаиио-Данилевска- 
го. Боюсь, что я не сумВю сказать о немъ то, что хочу, и 
такъ, какъ хотЪлось бы, какъ полоказываетъ мив мое чувство 
къ нему п стремлеше къ объективной правд® о немъ. „Господь 
меня свидЪтелемь поставилъ“ послЪднихъ двЪнадцати лЪтЪ 
жизни Александра СергВевича. Счастливая судьба привела 
меня въ 1907 г. въ Петроградъ сейчасъ же послф окончашя Мо- 
сковокаго Университета и сдЪлала однимъ изъ учениковъ 
Александра Сергеевича, и съ твхъ поръ общеше съ нимъ ие 
обрывалось, если не считать послВдняго года, когда веякое 
общен!е между людьми прекратилось безъ нашей на то воли. 
Говорить о человЪкЪ, такь или иначе характеризовать его 
трудно вообще, а сегодня, когда мы здВеь собрались, чтобы 
воскресить его въ нашей памяти, я не скрываю своего чувства, 
смущешя: миф все кажется, что у меня ие хватить средетвъ 
передать въ своемъ слов весе то, что передать я считаю 
своймъ долгомъ ученика, & затёмъ и сотруника, все то, что 
вызываеть въ моей душЪ чувство любви и гордости. 

Въ 1890 году, когда Александру Сергзевичу Лаппо-Да- 
нилевскому было 27 лЪтгъ, вышелъ его большой трудъ, ма- 
гистерская диссертатя на тему „Организащя прямого обложе- 
вя въ Московскомъ государствв со временъ смуты до эпохи 
преобразовашй“. Эта киига сразу заставила заговорить о се- 
6%, и съ тёхъ поръ до нашихъ дней ни одинъ изслЪдователь 
государствениаго хозяйства Московекаго перюда не прохо- 
дить мимо нея, такъ или иначе считаясь съ ея содержащемъ. 
Разбору труда Александра Сергвевича посвящено цфлое боль- 
шое произведеше, имфющее вполн® законченный видъ и за- 
пимающее въ литератур вопроса видное мЪсто,-—это рецен- 
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зя П. Н. Милюкова. Въ свое время было указано, что А. С. 
выбралъ тему для своей работы ие случайно, что состояше 
изучешя русской старой жизни требовало разработки этихъ 
именно сюжетовтъ, едва ли не наиболье сложныхъ и трудныхъ. 
Молодой магистръ обнаружить и тонкую способность изел®- 
дователя и ясное сознаше требовай момента: передъ иимъ 
разстплалась вся широкая область научной разработки истори 
Росеш, и онъ точно и опредЪленно видЪлъ, гдз нужны под- 
крьплешя, чтобы именно туда и бросить свои силы. Въ 10 
время у А. С. уже успВлъ образоваться и обийЙ взглядъ па 
холъ развия русской жизни, п оъ этой точки зрашя ХУ’Ц-ый 
вфкъ, время, которымъ А. С. интересуется въ своей книг® по 
преимуществу, предетавляется ему вЪкомъ, когда обнаруживалея 
въ Московекомъ государствВ „прогрессивный рость прави- 
тельственныхъ оргаповъ п ихъ функ й“, поие „разноеторон- 
нее историческое лвижеше всей совокупности народныхъ силъ“. 
Поэтому, по мн\№ню А. С., „изучене ХУ вЪка, сводится глав- 
нымъ образомть къ ознакомлению съ его правительственною 
истор!ей“. Быть можеть, и есть нзкоторое основаше протесто- 
вать противъ такого имепио взгляда на тоть перодъ жизпи, 
какой взялъ въ данный моменть авторъ въ качеств® объекта 
своего изучешя, по пельзя только отрицать того, что въ пред- 
ставлеши молодого ученаго формы Московской жизни уже 
усиЪли припять вполнЬ законченныя очертаня, а это очень 
цбнное н необходимое свойство ученаго, несмотря на то, что 
судьба веЪхъ общихъ предотавлешй въ наухВ одна: въ про- 
цессВ эволющи имъ суждено вЪчно мЬняться. И такъ, „глу- 
бой еоретическй иитересъ“ привел, молодого изслВдовате- 
ля къ изучено финаисовъ Московскаго государотва. Испол- 
неше взятой на себя задачи показываетъ, что авторъ не скры- 
валъ отъ себя сложности научныхъ явлешй и старалея охва- 
тить свой предметъ какъ можно шире. Тутъь мы ветрётимъ 
экскуреъ въ область древийшей истори Москвы, начиная съ 
ХП вЪка, когца авторъ желаеть представить происхожден!е и 
развит!е прямого обложеня въ Московскомъ государствЪ до 
ХУП в., увидимъ детальное изображене податныхъ классовъ 
и механизмъ сбора податей и распредвлешя ихъ по различ- 
нымъ учреждешямъ. Раскладка податей съ точки зрёшя 
правительственныхъ предположенй и ихъ осуществлешя 
на мфетахъ, единицы обложешя въ различные перюды фи- 
нансовой истори государетва, категори оборовъ и повинно- 
стей— эти главифйше вопросы изелЪдовашя, само собой разу- 
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мБется, разработаны авторомъ особенно внимательно. Попутно 
приходилось автору затрагивать рядъ сюжетовъ, имъющихъ 
то или иное отношеше къ основной темЪ, и мы и здЪеь 
можемъ убЪдитьея, что А. С. никогда не уклоняется. отт» ва- 
маго виимательнаго изучея и этихъ привходящихъ вопро- 
совъ. Правда, сейчасъ многое изъ того, что А. С. даль въ 
своемъ трудЪ въ качеств евоихъ выводовъ, подверглось кри- 
тическому пересмотру, и въ послзднее время самъ А. С. от- 
казывалея отъ части свопхъ заключен!й, по тогда, въ 1890 г., 
трудъ А. С. быль первый большой трудъ па самую животре- 
пещущую тему, открывш й миого новаго, освЪтившШй много 
неяспаго, собравшШй въ систему отрывочныя представленя о 
финансовой политик Московскаго государства. 'Такъ, П. И. 
Милюковь и В. И, СергВевичъ убЪдительно возражали А. С-у 
на его утверждеше, будто бы служилые люди были освобож- 
депы отъ платежа податей, В. И. Сергзевичъ находилъ не- 
яснымъ у А. С—а его взглядъ на происхождеше общины. 
Новая окладпая едипица, впервые подмВченная А. С-емъ въ 
первой половин ХУП вЪка, „живущая четверть“ рьшительно 
отвергается нелавно вышедшимъ трудомъ по финансовой по- 
литикЪ Московекаго государства („Сошное письмо“ С. Б. Ве- 
селовскаго). Пужно, вирочемъ, сказать, что есть въ ученомъ 
мрЪ и защитники „живушей четверти“ (Академикъ М. А. 
Дьяконовъ). 

Въ краткомъ словЪ, посвященномъ памяти А. С., я не намЪ- 
ренъ долго останавливаться на детальномъ разбор» его диссерта- 
щи. Для обрисовки паучнаго облика А. С. достаточно будетъ къ 
сказанному прибавить, что главная основиая черта этой пер- 
вой работы А. С., черта, сопровождавшая его въ течеше всей 
его жизни, это необычайная осторожность, тщательность и 
точность въ изучеши источника, строгость и обосповаиность вы- 
водовъ. Мы уже отмЪтили, что именно ‘еоретическйй интерест, 
привелъ А. С. къ изучению финансовой политики Московска- 
го госуцаретва. 

Эта склонность А. С. къ умозрЪню, проявившаяся уже 
въ первыхъ его трудахъ, къ концу паучной дЪятельности 
сдфлалась преобладающимъ его интересомъ, изъ историка, по- 
свящавшаго себя изучено конкретныхъ явленй жизни, пре- 
вратила его въ чистаго теоретика, историческаго знашя. ИмВю 
въ виду его большой и важный трудъ „Методологя истор!я“. 

Въ Петроградекомъ УниверситетВ курсы по методологии 
истори А. С читаль уже давно; послВдше годы оп готовилъ 
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свой лекщи кть печати. Смерть не далаему возможности довести 
работу до конца. Кели къ тому, что А. С. усиьль напечатать 
по методологми истори, прибавить литографированные подъ его 
редакщей курсы, то мы будемъ имфть въ своемь раеспоряже- 
н! достаточный матемалъ для суждешя о чисто теоретиче- 
ской работв А Ср—а въ посльдше годы его жизни. 

Предметь своего изложешя А. С. дЪлить на двЪ части-- 
методологя историческаго изучешя и методологя историче- 
скаго построешя. Вторая часть не представляет собой чего- 
либо совемъ поваго. Подобные курсы читалиеь и въ 
Петроградекомъ Университетв другими профессорами и въ 
различныхь русежихъ и Западно-европейскихъ упиверситетахъ 
читаются всегда. Номотетическое и идюграфическое построе- 
не, разсматриваемое Алексапдромъ Сергзевичемъ въ курсЪ, 
не есть что-либо оригинальное. Нужно только сказать, что и 
здЪсь свойство А. С. быть всегда обстоятельнымь и точнымъ 
сказалось самымъ замфтнымь образомъ, Опрелблеше призна- 
ковъ каждаго изъ названпыхъ ир!емовъ построешя отличается 
яепоетью, законченностью и доводится авторомь до самыхъ 
вершинъ абстракщи, свойство, которымъ А. С. обладаль въ 
высшей степени. Номотетическое построеше отвлекаеть отгь 
объектовъ обийя черты, пользуется объектомъ, какъ матера- 
ломъ, и этимъ отдаляеть пасъ оть дЪфйствительности; идю- 
графическое, наобороть, стремится приблизиться къ дЪйстви- 
тельности, изучая объекты, какъ таковые, признавая ихъ 
ЦВлью своего изученя. Не скрываеть А. 0. и того, чо въ 
сущности строгое различене этихъ прРемовъ невозможно, что 
оно носить характеръ условности—и естествозняше и история, 
по его миЪнио, им ютъ дЪло только съ относительными 060б- 
щенями и относительно общими поняями, что историкъ 
точно такъ же, какъ и естествоиспытатель, пользуется обоими 
премами даже тогда, когда опъ намзренно избралъ для сво- 
его обихода олинъ изъ нихъ. Итакъ, повторяю, въ этой части 
своей методологи А. С. неорнгиналенъ. 

Нельзя сказать того же относительно другой части его 
курса— методологии историческаго изученя, иначе, методоло- 
ги источников двшя. ЗдЪсь авторъ оригиналенъ вполнЪ. Если 
не ошибаюсь,—ни въ Западной ЕвроиЪ, ниу насъ въ Росеш до 
А. С. не было ни одной работы, охватывающей этотъ предметъ 
во всей его полнотВ, ставившей передъ собой т задачи, ко- 
торыя мы видимъ въ курсЪ А. С. 

У историка нЪтъ и не можеть быть „наблюдешя“. Этимъ 
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онъ отличается отъ естеетвовЪ да. Историкъ имфетъ цъло не 
съ совершающимися, а съ совернившимися фактами, эволю- 
цонное цвлое существуеть только въ одпой изъ своихь ча- 
стей; передъ историкомъ ветаеть пеобходимость возотановить 
состояня, уже пройденныя пидивидуальностью, подлежащей 
изелвдованйо, а если эта, индивидуальность уже перестала су- 
ществовать (Римъ), то историкъ обязань возстановить всЪ е; 
состоя я. Источникъ-это единственно, что имЪется для этого 
въ распоряжени историка, но источникъ есть результатъ чу- 
жого наблюденя, и опредЪлить ‘етенень его соотвтет я съ 
наблюдавшейся въ свое время дфйствительностью есть задача, 
которую нужно разрЪшить прежде, чЗмъ говорить о достовр- 
ности нашего знашя и цфниости нашихъ выводовь И А. С. 
посвящаетгь цЪлый томъ въ 500 страницъ разбору этого пред- 
мета— общее попят!е объ историческомъ источиикв, главнЪй- 
ше виды источниковъ, методы ихь интериретащи и критики, 
критика, устанавливающая паучно-историческую цфнноеть ис- 
точиика, какъ факта, и критика, устапавливающая ваучно-ие- 
торическую цЪнность показав! источника (достовЪрность или 
недостовфрность показаши источника съ точки зря „абоо- 
лютной“ и „фактической“ истины), значене псторическихъ 
петочниковъ. Въ этой части своей методоломи А. С. уже ие 
только историкъ, но въ гораздо большей мЪр философъ и 
исихологъ. Историческимъ источникомъ, по опредвленю А.С., 
можеть быть всяю реальный; объектъ, который изучается не 
ради его самого, а для того, чтобы получить знаше о дру- 
гомъ объект, т. е. объ историческомъь факт. Исторический 
источникъ въ болзе тЪепомъ смыслЪ есть реализованный иро- 
дуктъ челов ческой исихики, пригодный для изучешя фак- 
товъ съ историческимъь зпачешемъ. Послздшй термнпъ— 
„фактъ съ историческимь значешемъ“ самъ требует опред\- 
лешя, и конечно А. С. со свойственной ему точностью огвле- 
ченной мысли и строгостью требовашй къ философекимъ ио- 
строзямъ вполиЪ сознаеть условность вводимыхъ имъ тер- 
миновъ, и, чтобы не оставлять читателя въ трудномъ поло- 
жеши, самъ лаетъ ключъ къ пониманйо трактуемыхъ сюже- 
товъ. Такъ длинная и сложная нить самыхъ тщательныхъ 
логическихъ иостроейй приводить автора къ мыели, что 
исторя есть научная гипотеза, ири помоши которой мы объ- 
яеняемъ эмпирически данные историческе источники, а съ 
другой стороны, теор, пе соотвЪтотвующя источникамъ, не 
оправдываются ими и исключаются изъ петори. 
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Въ мою задачу совевмъ не входить дать исчерпывающую 
характеристику главиаго труда А, С., труда, надъ которымъ 
онъ работалъ нфеколько послЗднихъ лЪть жизни. Я хочу 
только вызвать у слушателей общее представлеше объ уче- 
номъ обликВ покойнаго академика п думаю, ч10 нвоколько 
ваятыхъ мной примфровъ изъ его „Методолог!и“ дали воз- 
можность почувствовать везмтъ, что мы имЪемь дЪло съ ори- 
гинальнымъ и большимь мыслителемь вь области неториче- 
скаго знаня. Я нисколько не сомнфваюсь, что „Методология“ 
А. С. Лаппо-Данилевскаго и въ Западной Европ займеть 
почтенное мЪето въ сокровинииий научнаго творчества. 

Ученая дЪятельность А. С. выходила далеко за, предвлы 
его кабинета. По обязапности академика опъ, естественно, ра- 
боталъ въ Академи Паукъ, гдВ ошь готовиль къ изданно 
грамоты Коллеги Эконом!и, для чего привлекъ значительное 
число сотрудниковъ; по его же инишатив Академя готовила 
матер!алы по исторической географ! Росеш, онъ же быль 
вдохновителемъ группы молодыхъ ученыхъь въ ихъ работь 
ио собираншо частныхь актовъ древнерусекаго гражданскаго 
права. Въ качествь предофдателя секщи русской истори 
Историчеекаго Общества при Петроградекомъ Университет 
А. С. являлся руководителемь историческаго общества въ са- 
момъ высокомъ смыслЪ слова. Можно сказать, что не было 
въ ПетроградВ ни одного ученаго не только сиещалиста-ис- 
торика, но и близкихъ къ истори дисциплинъ, кто бы не 
стремился въ присутстви А. С. прочитать ту или иную наи- 
болфе отвЪтетвенную страницу своего труда съ цлью услы- 
шать отзывъ А. С. Онъ говорилъ всегда немного, но все, что 
говорилъ, не только выслушивалось внимательно, во прини- 
малось къ свзлдВн и руководотву. Эти замвчашя не разъ 
спасали молодыхъ ученых отъ тяжелаго положен!я на офи- 
щальныхь диспутахъ. 

Предсвдательствовалт, А, С. и въ другомъ историческомъ 
0б-в% при Петроградскомъ Университет —студенческомъ. Сту- 
денты его выбрали въ свои предофдатели, просили занять пред- 
съдательское мЪсто. Подъ предевдательствомъ А. С. и это сту- 
денческое общество сдВлалоеь настолько интереснымъ, что по- 
сЪщали его засЪданшя почти вс приватъ-доценты и профессо- 
ра университета, ие только спещалисты-историки, но и дру- 
гихъ смежныхь спещальностей. 

А. С. читаль обще курсы по русской истори въ Петро- 
градскомъ Историко-филологическомъ Институт, и курсы его 
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пеоднократно издавались въ литографированномъ видф. Печа- 
тать свой курсъ А. С. не соглашался исключительно по свой- 
ству характера: А. С. вообще рЪшалея на печатане своихъ 
произведен!й съ большимъ трудомъ; ему все казалось, что 
его рукопись еще недостаточно имъ отдЪлана, что еще иеще 
надо надъ ней работать. Межлу тЪмъ куреъ А. С., благодаря 
етособу излашя вышелний въ небольшомъ количеств экзем- 
иляровъ, пользуется большимъ внимашемъ тЪьхъ, кто можеть 
отнестись къ пему серьезно. Это одна изъ киигъ, съ которы- 
ми ихъ собственники разстаются очень неохотно. 

Въ университеть А. С. читаль курсы по русской истор!о- 
графит, но метололои истори, и велъ практичесюя заня’Мя, 
Его семинарй! были немногочислепны по составу участниковъ, 
потому что работать у А. С. было трудно. Опъ молчаливо 
этого требовалъ. Особый подборъ устраивался самымъ есте- 
отвеннымъ образомъ: оставались у него въ семинар!и только 
тв студенты, которые хотВли и умВли много работать. За то 
можно сказать, что почти не было ни одного изъ членовъ 
его семинаря, кто бы не оставилъ по себЪ слВда въ русской 
‘исторической наукЪ: неутомимые собиралели источниковъ, 
издатели, комменталоры, самостоятельные изслВдователи, про- 
фессора—вотъ обычная судьба учениковь Александра Серг%- 
епича. Въ своихъ семинаряхъ онъ требоваль прежде всего 
строгаго научиаго метода: голословному утверждено или фан- 
тастическому выводу не было мета въ его кружкЪ. Стро- 
жайшая научная выправка оставалась отличительной чертой 
учениковъ А. С. п въ ихъ послъдующихь самостоятельныхъ 
работахъ. Я помню, какъ поразили меня 18 открывицеся пере- 
до мною горизонты, которые я увндЪлъ въ концЪ учебнаго го- 
да, когда подъ руководетвомъ А. С. мы вЪ количеств шести 
человЪкъ въ 1907/в акад. году работали надъ изучешемь ди- 
пломатикя частныхъ актовъ \осковскаго государства, какъ 
пораженъ былъ я широтою выводовъ, каше получились изт 
наблюденй надъ эволющей формы актовъ гражданскаго пра- 
ва Московскаго государства, выводами не произвольными, 
не продиктованными тЪми или ипыми интуптивными  догад- 
ками, а твердыми и неоспоримыми выводами, основанными 
на самомъ строгомъ изучен огромнаго количества мелкихъ 
фактовъ. Изъ нашего семинаря выросла небольшая, но очень 
интересная статья А. С., напечатанная имъ въ сборник въ 
честь В. 0. Ключевскаго—„Служилая кабала позднЪйшаго 
тии". 
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Не могу не вепомпить „пятницъ“ Александра СергЪевича. 
Пятница-—это былуь день, когда А. С. сидъль посл своего 
обвда дома, и когда всяй желающий могъ къ нему придти 
просто ли повидать его или же ио какому-либо дЪфлу. Туть 
вы могли ветрЪтить и студента, и прРвхавшаго изъ за гра- 
ницы иностраниаго ученаго, и начинающаго привал”ъ- доцента, 
и просто любителя-ученаго; историки, и словесники, и фило- 
софы-ве находили въ бесвдЪь съ А. С. рьшене своихъ сом- 
нВв, отводили здфеь душу, потому что вс они знали, что 
почти нЪть вопроса, падъ которымъ бы А. С. уже не думалъ, 
и гдь не было бы у него своего мнЪъшя. Въ содержательной 
и интересной бесВдЪ проходило нЪсколько часовъ; люди при- 
ходили и уходили; къ А. С. можно было зайти на 10 мивутъ, 
и можно было сидЪть нЪеколько часовъ; всяк чувствовалъ, 
что хозяинъ цзнитЪъ время п знаеть, что значить неотложная 
работа. Скромный чай въ столовой, гдВ жена Александра 
Сергзевича принимала гостей, заканчиваль пятницу. Я ув%- 
ренъ, что этихъ пятницъ не забудеть никто, кто бываль у 
А. 0. 





А. С. быль обычнымъ членомъ всякихъ историче- 
скихъ съВздовъ, гдВ всегда ему отводилось почетное м%ето. 
Бывалъ онъ на исторических съЪздахъ и за границей, и не 
рёдко въ роли председателя. ПослЪлийй разъ онъ былъ на 
историческомъ конгрессв въ Англи, гдВ Окефордемй Уни- 
верситеть далъ ему почетное зван!е доктора. 

Этимъ краткимъ обзоромъ я и заканчиваю сообщене объ 
ученой и ‘учебной двятельности Александра Сергвевича Лап- 
по-Данилевскаго. Въ заключев!е иприбавлю еще иЪеколько 
словъ, навзянныхъ т№мъ общимъ виечатлВемъ, какое жи- 
ветъ во мн о личности А. С. Ученыхъ въ Европ и въ част- 
ности въ Росейи все-таки не мало. Для однихъ изъ нихъ на- 
ука— професе1ональное заня!е, для другихъ— возвышенное удо- 
вольстве, и для очень немногихъ въ наук —вся жизнь. А. С. 
приналлежалъ къ числу этихъ послфднихъ: онъ жилъ для 
науки и въ наукЪ видЪлъ жизнь, черезъь науку под- 
ходилъ къ жизни, въ наукЪ искаль и находилъ смыслъ и 
озарен!е своей жизни. ДвЪ точки вполнз опредЪляютъ поло- 
жене прямой, и эти двЪ точки въ духовной жизни Алексан- 
дра Серг%евича, кажется, можно легко отыскать. „Сознаше му- 
чительно бьется въ желЪзной клЪткВ, но согрЪваетея надеж- 
дой когда-либо вылетВть на чистый возцухъ, возвратиться 
на лоно природы и отождествить свое я съ м!ровымъ бы- 
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темъ“... Такъ писалъ А. С. въ предислови къ своей диссерта- 
ци. Можно сказать, такими словами онъ напутствовалъ въ свЪтЪ 
первый свой большой ученый трудъ. Это исходная точка. 
„Каждый изъ насъ долженъ выбрать моменть и мЪето для 
приняя участфя въ ходЪ историческихъ событЙ и тВмъ са- 
мымь содЪйствовать осуществлению вЪчной правды на земл\“, 
читаемъ мы въ курсЪ Методологи истори, отлитографиро- 
ванномъь въ 190 ак. году. Это мы сльыйимъ 17 лтЪ 
спустя. Воть въ какомъ направлен шла идейная жизнь А. 0. 
Съ этого пути онъ ни разу ие сворачиваль вт, сторону. И въ 
послвднее тяжелое время онъ былъ вфренъ себЪ, и посл%д- 
няя буря не могла заставить его измВнить себЪ: онъ не со- 
гвулся, а сломался. 

Теперь позвольте мнЪ№ обратиться отъ пего, ушедшаго 
отъ насъ, къ памъ, здЪеь собравшимся, оставшимся без него. 
Мы вс должны сознаться, что лишилиеь не только круппаго 
ученаго, но и высокаго духомъ и чистаго человЪка. 





-+ 





Лрофессоръ 7. В. Вернадский. 


А. С. Лаппо-Данилевск!й, какъ историкъ Росси ХУ в. 





А. С. Лаппо-Данилевомй занимаетъь одно изъ централь- 
ныхъ м8отъ среди историковъ Московской Руси; достаточно 
вспомнить его капитальный трудъ—„Организацио ирямого об- 
ложеня въ Московскомъ государствв“. Однако, не меньшее 
значене имЪфетъ дфятельность А. С. въ разработкв истори 
Росаи ХУ взка. 

Если исторя Московской Руси послужила полемъ для 
ученыхъ трудовъ не одного поколфшя русекихъ историковъ, 
то истомя ХУШ--ХХ вЪковъ въ сущности только начинаетъ 
служить предметомъ научнаго разсмотрвн!я. Историки Москов- 
ской Руси имфли больше времени въ своемъ распоряжени 
для того, чтобы установить болзе точные методы научной 
работы, не говоря вообще о болзе детальномъ и тщательномъ 
обелвдоваши источниковъ этой эпохи. Историкъ Росйи ХУШ 
вЪка (разумВется, еще болве--ХХ-го) находится въ худшемъ 
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положен!и. Почти необозримое количество лежащаго передъ 
нимъ архивнаго матер!ала плохо поддается даже предвари- 
тельному учету; вмЪств съ тВмъ далеко не установлены и 
методы изслВдовашя этого матер!ала. 

Для методологи истори повой Росс очень значительны 
работы А. С. Ланно-Данилевскаго. Вопросы методологичесве 
всегла привлекали къ себ его внимане, особенно за послвд- 
не годы его жизни. Это сказалось яспо и отчетливо въ тру- 
дахъ его по новой русской истор. 

При трудности охватить соотвфтетвующИй рукописный 
или печатный матер!алъ, историки Роееш ХУШ-ХИХ в.в. пе- 
замфтно для себя часто дЪлаютъ изъ раземотрннаго матер!а- 
ла слишкомъ далеко идуще выводы. Такъ, на основани ме- 
муаровъ о жизии главныхЪ историческихъ дзятелей иногда 
заключаютъ не о настроешяхъ извфетныхъь лицъ или при- 
дворныхъ круговъ, & о всей правительственной политик дан- 
ной эпохи; на основани хотя бы и архивпыхъ документовъ, 
но дающихъ право говорить ляшь о правительственной поли- 
тик®, судять о развит и „народа“ вообще и т. д. 

Въ противовВеъ слиикомъ поспшнымъ обобщешямъ А. С. 
Лапио-Данилевсвй напоминаеть о необходимости строго ©0- 
гласовать выводы съ матераломъ; наиболве удобный для пер- 
воначальнаго изучен!я эпохи матералъ правительственныхъ 
канцеляр!й даетъ право говорить лишь о направлешяхъ пра- 
вительственной практики. Касаясь явленй общественнаго бы- 
та Х\Ш-го взка, А. С. предварительно стремится выяснить 
точный смыслъ употребляемыхъ терминовтъ, дать предвари- 
тельную критическую разработку соотвЪтетвующихь понят 
примфнительно къ общественной психологи изучаемаго вре- 
мени Такую работу ошь производить, напр., надъ терминомъ 
„компан“, разбирая явлешя экономической жизии русскаго 
дворянско-купеческаго общества ХУ в. 1). 

Ученые труды А. С. Лаппо-Данилевскаго въ области рус 
ской истори ХУШ вЪка, будучи очень значительны по само- 
му своему содержанию, невелики ни числомъ, пи объемомъ, 
но каждая печатная страпичка въ этихъ трудах - результатъ 
долгаго, упорнаго и тщательнаго научнаго изсл\дованя. Та- 
ковы вс рецензи и отзывы А. С. по поводу новинокъ рус- 
ской исторической науки въ академическихь „Отчетахъ“ о 





1) Сы. вводную главу „Постановка темы" въ очерк Л С. Лаппо-Дани- 
левскаго „Русеюя промышленныя и торговыя компани въ первой половин Х"Ш 
в.“ (Журн. Мин. Нар. Просв. 1878, декабрь). 
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присуждеши Уваровекихъ премий или „Журнал Министерства, 
Народнаго Просвъщеня“. Эти рецеиз!и обычно представляютъ 
самостоятельныя параллельныя паучныя разыскашя А. С. на 
мет, гдВ пытался возвести свою ученую постройку отчет- 
ный научный работникъ. 

Изъ печатныхъ работь А, 0. ио русской потори ХУШ-го 
вЪка назову „Собраве и сводъ законовъ, составленные въ 
царствоване ими. Екатерины П“ (Журн. Мин. Пар. Просв., 
1897, янв., марть, май, декабрь и отдВльной броииорой), „Внут- 
ренняя политика императрицы Екатерины Ш“ (Спб. 1898), 
„Руссшя промышленныя и торговыя компани въ первой по- 
ловин8 ХУ взка“ (Журн. Мин. Нар. Проев., 1898, декабрь 
и 1899, февраль, также и отдЪльно). ПослЪдняя статья каса- 
ется чрезвычайно важнаго явлешя въ жизни русекаго об- 
щества ХУТШ-го вЪка, изучая происхождене и организацио 
тЬхъ буржуазно-аристократичеекихъ группь русскаго обще- 
ства, которыя лежали въ основЪ веЪхъ правительственныхъ 
политическихъ комбинащй первой половины русскаго ХУПТ.-го 
вЪка. А. С. просльживаеть петорнческе кории этихъ группъ 
въ Московской Руси ХУП го вЪка и намЪчаеть опредлен. 
ныя черты ихъ развиМя въ ХУП-мъ. Первыя стальи обна- 
руживаютъ въ А. С. глубокаго и пропикновеннаго знатока 
Екатерининской Росейз. Одинь изъ наиболзе эффектныхъ мо- 
ментовъ внутренней политики императрицы Екатерипы—созывъ 
(манифестомъ 14 декабря 1760) Законодательной Комисе!и для 
составлешя новаго уложешя. Руссюй парламенть Екатерин- 
ской эпохи сушествовалъ недолго, и въ 1708 г. былъ распу- 
щенъ подъ предлогомъ начавшейся турецкой войны. Пкате- 
рининская Законодательная Компефя не успла или не съу- 
мЪла разрзшить прямой задачи, для которой была созвана: 
опа не дала Росеи новаго уложешя законовъ. Отсюда мн*- 
не о неудач Комисош ') Утверждать, однако, что работы 
Комисфи прошли совершенно безелвдно для русской жизни— 
было бы неправильно. Комисёя оставила замЪтный слЪдъ въ 
позднфйшихъ актахъ Екатерипинскаго законодательства *). 
Вмяне работь Комисёи долго спустя посл ея роспуска, чув- 
ствуется еще въ юридическомъ творчествв и юридическихъ 
планахъ русскаго правительства. Посл роспуска всей Зако- 
нодательной Комисе!и, остатки ея канцеляри и ея спещаль- 


1) Ср. Сергзевичь. Откуда неудачи Екатерининской Законодательной Ко- 
мисс? (» ротик Европы“, 1878, № 1). 
=) Ср. напр. Кизеветтеръ. Городовое положено имп. Екатерины П. №, 1909 
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ныхЪ („частныхъ“) комисой продолжали свое существоване 
въ течеше почти всего царствовашя имп. Екалерины П. Ре- 
зультатомъ этого существованя и были „Обозрьше“ и „Сводъ“ 
законовъ, обнаруженные А. С. Лашю-Данилевскимъ среди ру- 
кописей Московекаго Румявцовскаго Музея. Въ изелЪдовани 
своемъ, посвященномъ этимъ „ОбозрнИо и своду законовъ“, 
А. С. нарисовалъ детальную картину юридической мысли рус- 
скахо общества и правительства эпохи. 

Намечатанныя статьи А. С. Лаппо-Данилевекаго по рус- 
ской истори Х\ПТ.го вЪка далеко ие даютъь предетавлешя 
о всей ученой работВ автора ихъ въ этой облаети. Въ бу- 
магахъ А. С. сохранилась, конечно, рукопись большого изелф- 
лован!я его по истори русской политической мысли ХУП— 
ХУШ взковъ. Это изольдоваше не было напечатано только 
велЪдетв!е чрезвычайной, въ данномъ случа, прямо можно 
сказать, чрезмВрной ученой щенетильноети и мпительности 
А. С., желавшаго достичь идеальной, предъльной точности 
и отдлки своего труда и потому не сдававшаго его въ пе- 
чать, хотя, кажется, онъ уже давно— болзе десяти лётъ— 
былъ совершенно къ печати готовъ. Вели не ошибаюсь, А. С. 
никому или почти никому ие читалъ хотя бы отрывковъ это- 
го труда; иемногимъ онъ и говорилъ объ этомъ своемъ изел%- 
дован!и; о немъ передавались только слухи: конечно, отдВль- 
ные выводы изъ этой работы высказывались А. С. въ устной 
бесЪдЪ, на его извЪстныхъ въ ученомъь мфЪ ›пятницахъ“, 
Краткое резюме этого изелздовашя (повидимому, только части 
его) было прочитано А. С. въ видЪ доклада на международ- 
номъ съЪздВ историковъ въ Лондон» въ 1913 г. 1). Нужно 
надЪяться, что друзья и ученики А. С. булутъ способствовать 
теперь сохранению этого труда и Появленио его въ печати. 

А. С. Лаппо-Данилевекй былъ не только самъ изел®до- 
вателемъ науки. Онъ былъ также организаторомъ работы дру- 
гихъ ученыхъ, и эта сторона его дЪятельности никакъ не мо- 
жетъ быть забыта. Не одна ученая диссертащя по русской ис- 
тори сложилась въ результатв продолжительныхъ бесвдъ съ 
А. С въ его рабочемъ кабинетв, бесздъ, изъ которыхъ пос%- 
титель всегда выносилъ такъ много. Однимъ изъ результа- 





1) Докладъ былъ напечатань на французскомь язык въ сборникв „Езваув 
1ера] №1вёогу тоа@ роте бо ПиетиаЙ опа! Сопатгояз оЁ бога] вби оз Ве т Топ- 
доп“, содой Бу Р. Утобгадой. 1913. Оха“. Русск поренодъ доклада (съ незначи- 
тельными измфношями) напочатанъ въ журпаль „Голоеъ Минувшаго ° (1914, декабрь) 
подъ заглашоемъ „Мдея государства и главиЪйнИе моменты ел развит въ Росси со 
времени смуты до эцохи преобразовашя“. 
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товъ организаторской дфятельности А. С.Лаппо-Данилевскаго 
явилось важное ученое предир1я”!е издаше Росейской Ака- 
демей Наукъ подъ общей релакшей А. С. сери памятниковъ 
русскаго законодательства Х\УП-ХУПТ в. Въ этой сер Н.Д. 
Чечулинымь былъ изданъ знаменитый „Наказь“ ими. Екате- 
рины 11; приготовлена къ печати „Жалованная грамота горо- 
дамъ 1785 г.“ подъ ред. А. А. Кизеветтера; подготовляетея 
„Жалованная грамота дворянству 1785 г.“ (релакщя А. В. 
Флоровскаго), „Уставъ благочиия 1782 г,“ (ред. 09. В. Тара- 
новскаго), „Уложене царя АлексЪя Михайловича“ (редакщя 
акал. М. А. Дьяконова) и др. '). Одинъ изь руководящихъ 
двятелей науки русской историт, А. С. всею своей жизнью и 
ученой работою давалъ образецъ беззавЪтнаго и глубокаго 
служен!я наукЪ, вообще служешя, чуждаго веякимъ посторон- 
нимь интересам. Въ А. С. всегда чувствовалось высшее на- 
пряжене научной мысли, которое внутреннимъ свЪтомъь оза- 
ряло весь его своеобразно строй и чистый обликъ. 

Число ученыхъ, занимающихся новой русской исторей, 
все еще очень незначительно. Каждая утрата въ ихъ рялахъ 
ощущается особенно болЪзненно, Вмъ болЪе такая, какъ А. С. 
Лаппо-Давилевскаго. 





== 


„Я. Х. Маркевичь. 


Архивно-археологическая дфятельность академика А. С. Лаппо- 
Данилевснаго. 


ПослЪ того какъ предыдущими докладчиками предетав- 
лена была въ существенныхъ чертахъ вся ученая дЪятель- 
ноеть А. С. Лапио-Данилевскаго, какъ историка Росои, я 
позволю себЪ остановиться на трудахъ его по археоломи и 
архивному дЪлу. Но прежде всего сдЪлаю маленькую справку 
бографическаго характера. А. С. родилея въ имЪни отца, 
гвард1и шт.-ротмистра, Удачномъ, Александровскаго у., Ека- 
теринославской губ, близъ с. Гуляй-Поле, Верхнелн провска- 
го уЪзда, Онъ получилъ прекрасное домашнее воспитан!е, осо- 
бенно благодаря матери, Натали Оеодоровив, урожденной 

1) См. „Руссый Исторически! ЗКурналъ“, 1917, кн. 1-2, отр. 142. 
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Чуйкевичъ, бывшая впослздетви свыше десяти лЪтЪ началь- 
ницей Симферопольской женской гимнази, въ рание годы 
усвоилъ три иностранныхъ языка, унаслвдовалъ отъ матери, 
прекрасной шанистки, музыкальныя способности и хорошо 
игралъ на фортешано. Съ назначешемь отца его въ 1878 г. 
Таврическимъ вице-губернаторомъ, семья Лапио-Данилевекихъ 
переВхала на жительство въ Симферополь, и въ томъ же году 
А. С. поступилъ въ первый классъ Симферопольской гимна- 
зи, въ которой обучалея до окончатя курса. Во все время пре- 
бывашя въ гимназии онъ былъ всегда лучшимъ ученикомъ въ 
классЪ, и имя его не сходило съ классной и гимназической 
золотой доски. Какъ хорош цекламаторъ и шанистъ, онъ вы- 
ступалъ обычно на гимназическихь литературно-музыкаль- 
ныхъ вечерахъ. 

Еще на школьной скамьЪ, въ бытность А. С. ученикомъ 
гимназ!и, стали обнаруживаться и его научные интересы и 
стремленшя. Они выражались и въ ето занятяхь и въ докла- 
дахъ на т. наз. литературныхъ бесВдахъ, его письменныя ра- 
боты отличались и серьезностью обработки вопроса и прекра- 
снымъ изложешемъ. М товарищи и преподаватели видЪли въ 
немъ булущаго ученаго, профессора. Тогда же выяснилось, 
что той наукой, которой онъ отдастъ свой вилы, будетъ рус- 
ская исторя. Первымъ стимуломъ въ этомъ отношеши былъ, 
несомнЪнно, подъемъ русской исторической науки, даже 60- 
ле-блестящее состояне ея во второй половин ирошлаго сто- 
лЬтя, оживлене историко-археологическихъ изслЪдовашй на 
юг Росеш, м. пр. въ ТавридЪ, плодотворная дЪфятельность 
Одесскаго Общества Истори и Древностей. ИмВло, взроятно, 
значеше и то обстоятельство, что преподавателем истори въ 
Симферопольской гимнази былъ въ то время молодой и пол- 
ный кипучей энерги ©. 9. Лашковъ, самъ усиленно зани- 
мавиИйся научнымъ изучешемъ и обелВдованемъ архивныхъ 
матераловъ по истори Крыма. 

Какъ бы то ни было, но, окончивъ въ 1882 г. курсъ гим- 
нази съ золотой медалью, Александръ Сергфевичь посту- 
иилъ на историко филологически: факультеть Петроград- 
скаго университета. Въ университет его научныя симпати 
вполнЪ окрфпли, н онъ всецВло поевятилъ себя русской исто- 
рии. Знаю хорошо, что въ бытность свою студеитомъ онъ на- 
ходился вЪ перепиекВ со своимъ учителемь истори ©. 0. 
Лашковымъ, который всегда гордился имъ, какъ своимъ луч- 
шимъ ученикомъ. 
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Первый значительный ученый трудъ Александра Серг%е- 
вича по окончаши университета былъ посвященъ родному 
ему Югу Росси. Это было его изслЪдоваше „Скивсюя Древ- 
ности“, напечатанное въ 1887 г. въ Запискахъ Имп. Русск. 
Арх. Общ. т. ТУ. Въ этомг сочинеши молодой ученый даетъ 
обозрьше важийшихъ данныхъ о географии, истори и этно- 
граф!и древней Скиз!и; указываеть на соотв тотве между со- 
держашемъ и устройствомъ раскопанныхъ приднЪпровекихъ 
кургановъ съ описанными у Геродота и Крымекими могилами; 
обращаетъ внимаше на большое сходство быта древне-славян- 
скаго съ западно-скиескимъ и на смВшанный составъ народ- 
ностей восточно-скиеоскихф, ихъ основной арйемй характеръ 
(ираномй) съ примВсью финскаго, а м. 6. и монгольскаго 
элемента; обстоятельно излагаеть отношешя скиескихъ пле- 
менъ къ грекамъ, торговыя сношеня скивовъ съ греками и 
другими наролами юга и сЪвера восточной Европы; даетъ св%- 
цвня о быт скивовъ и сходотвВ его съ чертами славянскаго 
быта, ихъ обычаяхъ, семейной и общественной жизни, нако- 
нець о релиМозныхъь вфровавяхъ скивовъ, умотвенномт, и нрав- 
ственномъ развит и скиескихъ илеменъ. Эта книга обращаетъ 
на себя внимане начитаниостью автора, выработкой у него 
умЪня примЪнять сравнительный и критический методы изел®- 
дован]я, стремлещемтъ держаться строго фактической почвы 
въ изслздоваши волроса и осторожностью въ выводахъ. (0 
времени появлен!я этой книги археологя Ога Росси сдлала 
больше успвхи, нзкоторыя неточности и пробфлы въ труд% 
молодого ученаго бросаются въ глаза (напр. о киммерйцахъ, 
о крашенныхъ костяхъ и др.), но, какь справочное пософе, 
эта, книга весьма полезна и теперь. 

Семь лётъ спустя, когде Александръ Серг$евичъ сдВлалея 
уже виднымъ русскимъ ученымъ, появился второй трудъ его по 
археологи. Это были „Древности кургана Карагодеуашхъ, какъ 
матер!алъ для бытовой истори Прикубанскаго края въ Т"—Ш 
в.в. до Р. Х.,“ напечатанныя въ 1894 г. въ № 18 Мателаловъ 
по архелочи Росеи, изд. Имп. Археологич. Коммисаей. 

Раскоики, сдВланныя въ 1388—1891 г.г. въ курган Ка. 
рагодеуашхъ В. Д. Фелицинымъ, дали блестяне результаты, 
громадный археологическ!й матер!алъ, который по цЪнности 
можно сопоставить съ матералами раньше раскопанныхъ кур- 
гановъ Кульобскаго и Чертомлыцкаго и недавно раскопанна- 
го кургана Солоха, важный для истори древне-греческаго 
искусства и расиространеня древнегреческой образованности 
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въ глубь далекой отъ Грещи страны, & съ другой стороны для 
знакомства съ тилами мЪетной варварской культуры, шедшей 
съ востока. 

Если „Скиесвя Древности“ Александра Серг$евича им- 
ли характеръ въ нЪкоторой степени компилятивный, то это из- 
слздован!е представляло уже вполн№ самостоятельный трулъ. 
На основан!и анализа предметовъ, цобытыхь въ этомъ кур- 
ганЪ, золотыхъ, серебряныхъ, мдныхъ, бронзовыхъ и гли- 
няныхъ, техники, формъ и сравнешя съ находками другихъ 
кургановъ авторъ дфлаетъ выводы о происхождени ихъ и 
принадлежности. Такъ же внимательно анализируетъ онъ раз- 
новидности и формы одежды, вооруженя, украшенвя, а равно 
изображей на найденныхъ, предметахъ, утвари—сосудовъ, 
ритоновъ, бляхъ и т. д.и на основан!и этого анализа подходитъ 
къ выводамъ о быт№ погребенныхъ въ этомъ курган лицъ, 
царя и одной изъ его женъ, заключаетъ о широкомъ распростра- 
нени греческой культуры у прикубанскихъ варваровъ. Тонко 
проведена авторомъ аналогя со скиоскими предметами и 
скивосарматскими и туземными кавказскими, внимательно раз- 
смотр%на орнаментика предметовъ. Все это приводитъ автора 
къ заключено, что въ Прикубаньи туземное искусство стал- 
кивалось съ болЪе совершеннымъ греческимъ и что обЪ кате- 
гори предметовъ стояли 06060 одна отъ другой. „Предметы 
варварскаго искусства, говоритъ онъ, не обнаруживаютъ на себЪ 
влян!я классическаго искусства, и произведеня послфдняго 
лишь сюжетами своими намекаютъ на ть м%етныя условия, 
при которыхъ они были созданы художникомъ, при чемъ ту- 
земныя произведен!я и въ количественномъь и въ качествен- 
номъ отношени уступали м$ето произведешямъ греческой 
культуры“. На основан!и этихъ же предметовъ, а равно погре- 
бальной обстановки и устройства гробницы, авторъ дВлаетъ 
выводъ объ обычаяхъ и обрядахъ лицъ, погребенныхъ въ кур- 
ганв, ихъ частномъ и даже общественномъ бытВ. Въ результат 
получалась аналог!я съ скиеосарматекими курганами, 0606. 
Кульобскимъ и Приднфпровскими, хотя полнаго сходетва съ 
ними Карагодеуашхоеюй курганъ не представляетъ иотноситея 
къ 060бому типу кургановъ, вмЪстВ съ Семибратнимъ и др., 
въ которыхъ обнаружилась кавказская варварская культура, 
съ большимъ вмяшемъ греческой цивилизащи. 

Подвергши древности этого кургана исторической клас- 
сификащи, авторъ, не имя въ распоряжени ни одной даты 
и ни одной надписи, только на основан!и типа вещей и высокаго 
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стиля греческихь предметовъ, относитъ эти предметы къ Т\У- 
Ш в. до Р. Х. и опредъляеть народность, насыпавшую этотъ 
кургацъ, именно Меотовъ, илемя, родственное Сарматамъ 
и Скивамъ, или, точнЪе, близкихь къ нимъ Синдовъ, насе- 
лявшихъ въ то время южное Прикубанье. 

Общими своими археслогическими работами А. С. поло- 
жилъ свою лепту въ дЪло изучешя южно-русскихъ лревно- 
стей, которымъ, судя по его трудамъ, онъ запималея долго, 
внимательно и съ большою любовью. 

Въ своихъ ученыхъ историческихъ изслдованяхъ Алек- 
сандру СергЪевичу приходилось много работать надъ сырымъ 
архивнымъ матераломъ, какъ въ Росс, такъ и заграницей, 
особенно въ Итали, и ему близко стало извЪстно положенше 
архивнаго дЪла у насъ и въ Западной Европ, наша архив- 
ная отсталость, даже боле — наше архивное нестроеше. Не уди- 
вительно, что ему близки стали интересы и труды нашихъ 
ученыхъ архивныхъ коммиссй, изъ отчетовъ которыхъ, пред- 
ставлявшихся Академш Наукъ, онъ въ течене ряда лЪтЪ да- 
валъ сводные отчеты о дятельности этихъ коммисый и ихъ 
положеши. 

Въ мартЪ 1914 года Александръ Сергзевичъ былъ из- 
бранъ въ члены Ими. Русскаго Историческаго Общества, при 
которомъ въ 1911 г., по вол императора Николая Алексан- 
дровича, была образована Особая Коммисе!я для приведен!я въ 
яеность положения мФетныхъ правительственныхь архивовт и 
находящихся въ нихъ историческихъ матер!аловъ, а также 
для разработки мфръ къ сохранению тзхъ документовъ, кото- 
рые имЪютЪ историческое значеше, Энергичная дЪятельность 
этой Коммисе]и вызвала усиленную работу воЪхъ уч. архивн, 
коммисой по обслфдованШо мВетныхъ архивовъ. Въ съЪздЪ, 
созванномъ въ ПетроградВ для разрВшеня многихъ вопросовъ 
касательно положен!я архивнаго дзла въ Росои, представи- 
телей архивныхъ коммисой и соотвЪтствующихъ имъ учреж- 
ден!й, состоявшемся подъ почетнымъ предсЪдательствомъ в. 
кн. Николая Михаилова 6—8 мая 1914 года, принималъ уча- 
сте и Александръ СергВевичъ. Вскорв посл этого съЪзда 
скончался секретарь Особой Коммисоаи проф. С. М. Середо- 
нинъ, и на его мВсто въ начал 1915 года былъ избранъ 
А. С., проявившИ въ этомъ зван!и особенно живую энерго. 

Посл государственнаго переворота, когда группа, архивныхъ 
дфятелей стоявшихъ во главЪ важнЪйшихъ архивовъ Петрогра- 
да, и представителей высшихъ ученыхъ учрежден!й образовала, 
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Союзъ Росойскихъ Архивныхъ ДЪфятелей, поставивпий себ® 
цфлью объедипене архивныхъ дфятелей на общихъ принци- 
пахъ и методахъ работы, заботу и правильной постановкВ 
архивнаго дзла въ Росеш, охрану документовъ и веякихъ 
архивныхъ матераловъ, защиту професеюональныхъ интере- 
совъ архивныхъ дфятелей, издан е трудовъ по архивоввдьн!ю, 
руководство по устройству и управленио архивами, по опи- 
санпо архивовъ, заботу объ открытии каведръ въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеняхъ по архивовьдВн!о ит. д. предевцателемъ 
совЪта этого Союза былъ избранъ Длександръ СергЪевичъ. 
Этотъ Союзъ объединилъ всф ученыя архивныя учрежденя 
Петрограда, Москвы и провинщи, преслздующя одинаковыя 
съ нимъ цвли. 

Наконецъ, въ томъ же 1917 году 11 поля подъ предезда- 
тельствомъ Александра Сергвевича состоялось междувзлом- 
ственное совЪщан!е по вопросу о современномъ (тогда) поло- 
жени губернокихъ ученыхъ архивныхъ коммисой, образован- 
ное согласно постановленнаго Росойской Академми Наукъ, 
Это совЪщане было вызвано тяжелымъ положешемъ ученыхь 
архивныхъ коммисей въ послЪднее время, а также ликвида- 
щей Особой Коммисйи по сохранено мЪетныхъ архивныхъ 
матераловъь при Русскомъ Историческомъ ОбществВ съ пере- 
дачей дВль ея Ооюзу Архивныхъ Дфятелей, а равно неот- 
ложностью задачъ, лежащихъ въ настоящее время на ученыхъ 
архивныхъ коммисояхъ по сохраненю отъ гибели м%етныхъ 
архивныхъ матер!аловъ. 

Въ томъ же 1917 году Александръ СергЪевичъ былъ въ 
СимферополВ, вызванный сюда кончиной матери, проживавшей 
здФеь въ послЪдне годы своей жизни. А. С. былъ подавленъ 
тяжелыми обстоятельствами тогдашняго времени, но былъ здо- 
ровъ, полонъ силъь и энергш, и нельзя было думать о его 
уже скоромъ конц. Мы съ нимъ много говорили о дЪлахъ 
архивныхь коммисой и въ частности Таврической, 0 ©1п0со- 
бахъ скорЪйшаго учрежденя въ Росси центральныхъ област- 
ныхъ и губернокихъ архивовъ и т. д. Къ сожалЪн!о, онъ про- 
былъ въ Симферополь весьма недолго, т. к, долженъ быль везти 
прахъ матери въ Ялту и торопиться въ’ Петрогралъ въ виду 
крайней затруднительности сообщешя. Этотъ ир?Вздъ его быль 
прощанемъ его съ родными и роднымъ Югомъ. Не вынесъ 
его организмъ жизненныхь лишен, не перенесъ его духъ 
невзгодъ и бФфдетый, постигшихъ Родину, истор!я которой 
была ему такъ близка. Онъ ушель въ иной мръ всего на 
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56 году жизни, оставивъ по себв свЪтлую память, какъ ученый 
и общественный дЪятель, какъ честный, благородный гражда- 
винЪ, Да будетъ легка ему родная земля. 


ПУИ БЕРТРЕНЪ. 


(НЕКРОЛОГЪ). 


За послфдше годы и безъ того небольшой кружокъ кры- 
мовЪдовъ порздЪьлъ вь Оеодойи въ значительной степени. 
Въ короткое время ушли въ могилу: извВетный основатель 
Карадагской научной станщи прив.-доц. Московскаго универси- 
тета Тер. Ив. Вяземемй (23 сентября 1914 г.), владфлецъь ви- 
нодфльческаго хозяйства Новый СвЪть—кн. Левъ Серг. Го- 
лицынъ (25 декабря 1915 г.), основатель ОеодоеЙской цен- 
тральной гидро-метеорологической станщи—инженеръ М. Н. 
Сарандинаки (14 ноября 1917 года), незамвнимый сотрудникъ 
Таврической Ученой Архивной Коммисе!и, хранитель @еодо- 
с\йскаго музея древностей Людовикъ Петровичъ Колли (28-го 
цекабря 1917 года) и, наконець, писатель и историкъ Луи 
Алексисъ Бертренъ. Ве эти дЪятели Крыма были истинными 
его друзьями, и немало сдЪлали для популяризащи его име- 
ни, для пополнения литературы о немъ и т. д. Настоящя 
строки да послужаль скромной данью признательной памяти 
послВдняго изъ нихъ—Л. Бертрена. 

Отець нашего писателя— инженеръ Алексисъ Вертренъ 
по своей спещальности избороздилъ мномя области Европы и 
Африки, и въ 50 годахъ находился на службЪ въ Оранз (Ал- 
жиръ). Тамъ и родился въ 1851 году покойный Луи Ъертренъ, 
проведший первые годы при матери, добывая въ суровыхъ усло- 
вяхъ тамошней жизни средства уроками музыки Отецъ его въ 
1859-61 г.г. огправилея въ деодос!ю на постройку задуманной 
Французской ж. дороги, гакъ и оставшейся незаконченной, посл№ 
чего онъ снова возвратился во Францио. Молодой Бертренъ къэто- 
му времени поступилъ въ мупицинальную коллегию по классиче- 
скому отдЪленйю, окончилуь ее по курсу философ и литературы. 
Воинскую повинность ему затёмъ пришлось отбывать въ са- 
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мыхъ отдаленныхъ интендантекихъ лагеряхъ, на границ% Ал. 
жира и Сахары. (Н%которыя авто-б1ографическия черты его см. 
въ романЪ „Признаше Валентина“ и въ льесЪ „ЧеизвВетный“). 
Около 1887 года онъ переъхалъ въ Одессу, гдЪ занимался 
уроками по франпузскому языку и французской литератур® 
и добывалъ этимъ средства къ» жизни. Отецъ его незадолго 
до этого возвратился въ Оеодоспо гдф женился вторымъ бра- 
комъ на дочери знаменитаго Керченскаго градоначальника, ') 
княгинв Ал. Зах. Херхеулидзе. 

Молодой Л. Бертренъ въ 90-хъ г.г. перезхалъь въ имз- 
ше кн. Херхеулидзе „Новый СвЪтгь“ (7 вер. къ западу отъ 
Судака), гдЪ и жиль при отцф до самой кончины его (1892 
г.). Къ этому пероду относятся его первыя сочинешя по бел- 
летристик, публициетикв и др. 

ОтмВтимъ, между ирочимъ, что въ общественной жизни 
Л. Бертренъ всегда игралъ въ Феодоби большую роль, такъ 
какъ состоять французекимъ, а затьмъ турецкимъ и испаи- 
скимъ вице-консуломъ °). 

Какъ историкь Крыма, Л. Бертрень извЪотень прежде 
всего изслВдоваями извЪетнаго вопроса о личности героини 
процесса „ожерелья королевы“ Жанны-де-Ламотъ-Валуа-Бур- 
бонъ. Суть этого дла, въ результатв коего УЖанна-де-Ла- 
мотъ приговорена была въ 1786 г, за кражу ожерелья коро- 
левы Мари Антуанетгы къ клеменио плеча и пожизненно- 
му заключенйо, воЪзмъ хорошо извЪетна. Л. Бертренъ  поевя- 
Тиль 15 лЪгь трудовъ разелЪлованию этого вопроса, стремясь 
выяснить и доказать, что появившаяся въ 1819 г. въ Росаи, 
жившая затЪмъ съ 1824 по 1826 г. въ Старомъ Крыму и тамъ 
скончавшаяся графипя ле-Гаше и упомялутая де-Ламоть 
есть одно и то же лицо. Несмотря на 10, что въ Ламбертской 
церкви Лондона сохраняются и’по нынз подлинные докумен- 
ты съ данными о кончинВ де-Ламоть въ ЛондоиЪз, фздившй 
туда къ иаотоятелю Л. Бертренъ доказывалъ, что документы 





1) Киязь ‚ Зах. Сем, Херхули быль градоначальникомь въ г. Керчи съ 1838 
10 1850 г.—зять извветнаго Осодоейекаго благотворителя, основатоля института— 
Гр. С. Кушникова. 

2) Какъ курьезъ, можно отмЪтить, что въ донь бомбардировки @содос!! крей- 
серомъ „Гамиде“ 16 октября 1914 г. одить изъ немпогихъ удачныхъ снарядопь по- 
палъ какъ разъ въ квартиру турецкаго консула /1. Бертрена, но, къ счастью, 
все ограничилось отрахомь и б зиокойствомть, 1. спарядь но разорвалея. Харак- 
терно, что за, ме: до этого Л. Бертреиъ, пр я возможность открытя воен- 
ныхъ дъйствй между Франщей и 'Гурщей, послаль турецкому послу въ Петроград 
свой отказъ 07“ ая консула. Французское же консульетво имьб ыло лишь временно 
закрыто въ дни германской оккупации, когда оть неполняль фактически обязанно- 
сти представителя нейтральной Испани. 
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эти были сфабрикованы друзьями Ламотъ, и что посл%д- 
ней удалось бЪжать въ Россо, гдВ она и появилась подъ 
именемъ своего второго мужа, гр. де-Гаше. Точку зрЪшя Л. 
Бертрена раздВлялъ и Л. П. Колли, съ коимь онъ въ онЁ 
1918 г. произвелъ тщательный осмотръ разрытой въ Старомъ 
Крыму на армянскомъ кладбищЪ пеобычной могилы, признан- 
ной обоими за мЪсто упокоешя Жанны де-Ламотъ-графини 
де-Гаше. 

Интересно, между прочимъ, что мысль о тождественно- 
сти де-Ламотъь и де-Гаше встр тила ярую онпозицио со сто- 
роны французскаго писателя Фрепка Брентано. Для разр ше- 
ня возгоръвиихея споровъ Л. Бертренъ обратился къ автори- 
тетному лицу, извзетному историку Олару, автору изелдо- 
вай о Французской револющи. Послздый ввесь этоть во- 
просъ па раземотрВше французскаго литературнаго общества 
(Зос6 4ез депз 4ез 1егез), и въ посл№днемь восторжество- 
вало мнзше Л. Бертрена и Л. Колли. (Такова же была, меж- 
ду прочимъ, точка зрёвя бытописателей—Ф. Вигеля, баро- 
нессы Боде и др.). 

Изъ произведенй Л. Бертрена (онъ же Луи-де-Судакъ, 
Гошз 4е ЗоидаК) по этому вопросу наибольшее распростране- 
н!е получили: 1) „Га сопцеззе 4е Гатой \а1015-За ток еп 
Ситбе“ (гр. Ламоттъ-Валуа. Ея смерть въ Крыму), въ „Реуие- 
Веи, 16 Зеретьге 1889 г., Раб, и 2) „[’Беготе 4е ’аНаше ди 
соШег“ (Героиня процесса „ожерелье королевы“). 


Изь сочинешй Л, Бертрена, посвященныхъ Крыму, отм$- 
тимъ: 1) „Уоуаде еп Ситее („Путешестве по Крыму“), Парижъ, 
1892 и 1903 г., издане извЪстнаго книгоиздательства Кал- 
манъ Леви. Очерки эти были, между прочимъ, рекомендованы 
министромъ нароцнаго просвзщен!я Бертело для возхъ фран- 
цузскихъ школъ. 2) Статьи о Крым: а) „[ез ге Чепсез (прена]ез 
еп Ситбве“ („Императорскя резиденши въ Крыму“) въ „Ге 
Тоиг 4е Мопа“ 1895 г., кн. 1и 2-я; 6) „Уоуаде аих УШез тонез 
4ез Ситёе“ („Путешествие по мертвымъ городамъ Крыма“), 
тамъ же, 1898 г., № 18-16;“. в) Треодозча, рок 1е тег“ (Морской 
портъь Оеодося), тамъ-же, 1896 г., № 16. 

Интересна также его неопубликованная пьеса „Г/псоппи“ 
(„Неизвестный“), поставленная имъ всего разъ въ деодосйи на, 
спектаклВ 1906 г. въ пользу жертвъ наводнешя во Франщи. 
Въ этой пьебВ приведено, какъ сказано выше, много автоб10- 
графическихъ чертъ. 


=: 


Изъ беллетристическихь и публицистическихъ его произ- 
ведешй извЪфетны: а) его первый романъ „Га уосашоп 4е \Уа- 
1епёте", Парижъ и Миланъ, 1881 г., переведенъ на италанск!й 
явыкь; 6) повЪеть „[’атоиг 4’ип сюип“; в) романъ „Га ПНоппе 
Ч'’Одезза“, напечатанный 1898 г. въ Париж въ 2-хъ издаяхъ, 
переведенный на русекй языкь и помфщенный въ Одесской 
газет» „НовороссйскИй 'Телеграфъ“; дал3е, г) романъ „Еттапие! 
4е Саё6ё“, Парижъ, 1906 г.; въ роман этомъ трактуются 
проблемы сощализма; д) философск!Й его романъ „Ре 1а зчепсе 
а |а ге!аоп" („О знанм въ релими“), Парижъ 1911 г., кото- 
рый былъ послВднимъ его большимъ произведешемъ; е) „1ез 
м{еПесше!3 еп Визе“, ж) „Тамайп еп Ризче“. 

Л. Бертренъ состоялъ также корреспондентомъ изъ @9ео- 
дое]и въ газетахъ „Ге Тетрз“, швейцарской „Кеуце итуегзе!е 
(Гаизаппе) и въ другихъ изданяхъ '). 

Покойный Л. Бертренъ отличалея необыкновенной труло- 
способностью, и труды его поражали всегда тщательностью 
обработки и лаже кропотливостью ея. По такому вопросу, 
какъ процесеъ де Ламотъ, онъ проработалъ болЪе 10-ти лётъ, 
добившись общественнаго признан!я своей теори. Такой же 
отиечатокъ отдЪлки и обработки носятъ и вов его литера- 
турные труды. Въ Л. БертренЪ, кромз литературнаго дзя- 
теля-историка, поэта и философа, мы имЪли также артиста и 
художника, счастливо сочетавшаго въ себз это разпообразе 
способностей и талантовъ. Какъ и большинство литератур- 
ныхъ работниковъ, подъ конецъ своей жизни онъ оказался 
почти инвалидомъ и, страдая оть иедуговъ, короталъ дни 
свои при тяжеломъ режимЪ. Скончался онъ вечером 1/29 
сентября 1918 г. и погребенъ на хрисЧанскомъ кладбищ» въ 
@еодоси. 


В. Тейманъ. 


1) За литературныя заслуги Л. Бертренъ былъ награжденъ, между прочимъ, 
французскимъ орденомъ „ОШеег ф’асайет!е“, турецкимъ „Меджиде 2-й степени и 
русскимъ Станиславомъ 8-Й степени, 


ПРОШЛОЕ КОРЕИЗА. 


Кореизъ одинъ лучшихъ и теплЬйшихъ уголковь Южна- 
го берега Тавриды. Теперь это небольшая татарская деревня, 
но людпая и торговая, благодаря тому, что ее окружаютъ бо. 
гатыя баремя имфнЫы и между ними превосходно устроениая, 
большая дача ки. Юсуповыхъ. Въ этой деревнЪ собирается 
много рабочаго люда, хорошо оплачиваемаго и находящаго въ 
деревнВ все потребное для жизни: церковь, школы, больницу, 
народный домъ, кофейни. 

Какъ и мномя поселешя 1Южнаго берега, эта деревня из- 
вЪетна съ весьма давняго времени. №я упоминаше вотрЪча- 
ется уже въ конць УШ вЪка; тогда она звалась торжищемъ 
Курасаитовъь и принадлежала, какъ и весь Южный берегъ, къ 
Готекой епарх!и, епиекопъ которой, св. 1оаннъ Готекй, родомъ 
изь Партенита, въ ея церкви совершилъ одно изъ своихъ чу- 
десъ —разговаривалъ съ погребенными въ церкви, наставляя 
и поучая этимъ своего заснувшаго на, молитв*№ ученика-мона- 
ха. Повидимому, тогда деревня, какъ и теперь, была родомъ 
рынка, на который сходились сосЪдше поселяне, въ составЪ 
которыхъ, должно быть, еще держались Готы, такъ какъ гот 
ся вещи находились въ древнихь могилахъ, понадавшихея 
близъ Кореиза. Церковь этого торжища стояла, на томъ же 
холм, какъ и современная намъ; это мЪето самое видное, 
показное, у подножя отдВльно выступившей, примЪфтной 
скалы, на ея перешейк%; въ иномъ мзеть Кореиза, развалинъ 
церкви не находили, а найдены были они именно здЪсь, даже 
и съ какой-то греческой надписью, когда копали фундаменты 
для существующей церкви '). 

Вь концв ХГ\“ ввка все Крымское побережье, отъ Бала- 
клавы до Оеодоси, было захвачено Генуэзцами, и въ эту пору 
упоминается монастырекъ Кюризу, но самое м\Ъсто, гдЪ онъ 


1) „Изкоторыя подробности по истори Кореиза указаны въ ст, „Изелёд. нед. 
вопроеовъ“, № 57 Извфет. Тавр. Уч. Арх. Коммие. стр. 15 и др. 
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находился, т. е. тотъ же Кореизъ, называется Новой дерев- 
ней. Слфдовательно можно думать, что тогда здВеь не только 
былъ рынокъ, но образовалась и деревня, но пе большая, такъ 
какъ въ спискахъ поселешй 1Ожнаго берега, даиныхъ въ Ге- 
нуэзскихъ источникахъ того времени, такое поселене вовсе 
не упоминается. 

Ко времени занятя Крыма Русскими эта деревушка, 
была столь ничтожной, что не только въ спискахт» опустЪв- 
шШиИХЪ хрисманскихъ деревень, но и въ какихъ либо иныхъ 
не вотрЪчается. Ничего болЪе объ этомь мЪетЪ изъ до—рус- 
скихъ временъ неизвЪетно. 

Къ началу ХГХ вЪка здфеь опять оказывается маленькая 
деревня, называемая Хураисъ, Хуризу; изъ такихъ назван 
къ половин ХГХ вВка образовалось современное Кореизъ. 
НеизвЪстно, изь какого языка получилось это назваше; воз- 
можно, что изъ языка древнихъ 'Гавровъ, но, конечно, нико- 
имъ образомъ нельзя его осмыслять, какъ идущее съ татар- 
скаго (будто бы— сухая стезя), такъ какъ прежде оно произно- 
силось иначе, да и извЪзотно гораздо ране, чёмъ пришли Та- 
тары въ Тавриду. 

Стремлеше къ покаяншо и самоусовершенствованию, на 
особыхъ началахь религюознаго мистицизма и пэтизма, охва- 
гившее, послв наполеоновскихъ войнъ различные круги обще- 
ства, отразилось и на судьбахь Кореиза, послуживъ началомъ 
его расцвЪтга въ новой истори. Одной изъ наиболЪе видныхъ 
представительниць этого движен!я была баронесса Криденеръ 
(рожд. Варвара, 1Ол!ана Фитингофъ), одно время вявшая да- 
же на государя Александра Г, собравшая вокругъ себя много 
посл дователей, въ числ которыхъ было не мало лиць ва- 
маго высшаго круга; между ними выдВлялась своимъ огром- 
нымъ состоявемъ, связями и оригинальностью княгиня Анна 
Серг%евна Голицына, рожденная Всеволожская, по мужу очень 
дальняя родственница тогдашняго вмятельнаго вельможи, 
министра духовныхъ дль кн. А. Н. Голицыня. Оъ мужемъ 
она разсталась прямо изъ-подь вЪнца, отдавъ ему половину 
состояня и никогда болЪе съ нимъ не сходилась и вела, свое- 
образную, вполнЪ самостоятельную жизнь. Когда правитель- 
ство стало косо посматриваль на образоване всякихъ мисти- 
ческихъ сектъ, то А. С. Голицына надумала вмЪетВ съ г-жею 
Криденеръ, ея дочерью, мужемъ посл дней, барономъ Беркгей- 
момъ, и многочисленными колонистами лифляндцами, швей: 
царцами и южно-германцами, увлеченными въ Росешо пропо- 
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вЪдями самой Криденеръ, переселиться въ такую пустынную 
и глухую страну, какъ Таврида, гдЪ онЪ полагали найти сво- 
боду и удобную почву для себя и своихъ проповфдей. Ду- 
ховной главой всего этого исхода была Криденеръ, но мате- 
р1альной-княгиня А. С. Голицына, которая рвшилаеь для ие- 
реззда въ Крымъ послфдовать примфру гр. Кочубея, мин. ви. 
дЪлъ, годомъ ране, лВтомъ 1823 года, Вздившаго въ Оеодо- 
спо, для поправлен1я здоровья дочери, изъ Петрограда, по ка- 
наламъ, Волгф, Дону, Азовскому и Черному морямъ. Кочубей 
Ъхалъ два мЪсяца и тогда же писалъ, что путешестве даже 
и для него, какъ министра вн. д%лъ, представило величайния за- 
труднешя и непрАятности, такъ что онъ пикому не можеть ни 
желать, ни совфтоваль подобнаго; безъ необычайныхь усилй 
и страшныхъ издержекъ оно невозможно. И дЪйетвительно, по 
его словамъ, его расходы въ этомъ пути простирались до едва 
вЪроятной суммы— сорока восьми тысячъ рублей. Все это, ко- 
нечно, знала А. С. Голицына, и можеть быть именно въ виду 
такихъ чрезвычайныхъ условИ, чтобы показал, и свою го- 
товность къ необычайнымь предпрямямъ, или по болЪфзни 
Криденеръ, не могшей. вынести дальней дороги сухимъ пу- 
темъ, рзшилась перебраться въ Тавриду тВмъ же волнымъ 
путемъ. Все это обширное и самое разнообразное общество, 
до ста душъ, вызхало изъ Петербурга ранней весной, плывя 
по каналамъ, ВолгВ, Дону, Азовскому морю, и, пспытавъ вея- 
чесшя невзгоды, добралось до Тавриды въ началь сентября, 
т. е. было въ дорогВ четыре-пять-м8еяцевъ. Путешественпикь 
—лифляндецъ, [егеръ, постивиий Кореизъ въ Пол слВдующа- 
го, 1825 года, очень точно все это описываегь и увфряетъ, 
что они плыли даже и вс шесть мвеяцевъ. Добравшиеь до 
Оеолосйи, Криденеръ, съ дочерью и большей частью колони- 
стовъ, направилась зимовать въ Кара су-базаръ, а Голицына 
проЪхала далВе, устраиваться на Ожномъ берегу. Скорая смерть 
неизлЪчимо больной, въ посл дней степени чахотки, Криденеръ 
ожидалась всЪми, и Голицына изъ Тавриды исирашивала. разрЪ- 
шене на перевозку ея тВла еще въ ноябрЪ 182+ года; позво- 
лен!е было дано ей при посредетвВ кн. А. Н. Голицына. Кри- 
денеръ умерла 25 декабря того же года, и ея '"Вло стояло иЪ- 
которое время въ склепв армяно-католической церкви въ Ка- 
ра-су-базар». Значительно позже, когда выяспилось, что Го- 
лицына вовсе не думаегъь воспользоваться разрёшенем» и 
перевезти т$ло къ себ въ имЪве, оно было перенесено 
на кладбище Кара-су-базара, въ семейный склеп Екатери- 
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нинскаго геперала Щица, гдф и понын® находится. Просьбы 
Голицыной и ея письма дали поводъ ошибочно полагать, что 
разршен!е было ею использовано и что тзло Криденеръ по- 
коится въ КореизЪ. 

Разр\шен!е на перевозъ тЪла было дано не въ какое-ли- 
бо опредзленное м\ето (Кореизъ), а просто „въ полуденную 
часть Крыма“, изъ чего можно заключить, что Голицына, уже 
пр!Вхавъ въ Тавриду, еще не знала въ точности, гдБ имен- 
но она поселится. Какимъ образомъ, когда и какъ она пр!об- 
рла Кореизъ, я не знаю, но должно помнить, что тогда 1Ож- 
пый берегь былъ лочти недоступенъ; съ большимъ трудомъ 
и даже опасностью по немъ пробирались по тропамъ съ помо- 
щью верховыхъ и вьючныхъ лошадей. Напр., когда покровитель- 
ствуемая самимъ императоромъ Александромъ Т, весьма ему 
близкая Мар. Ант. Нарышкина, съ ихъ дочерью Софьей, въ 
распоряжении которыхъ были воЪ власти, начиная съ генер. 
губерн. герц. Ришелье, прибыли въ Одессу на моремя ку- 
панья, и оттуда имъ вздумалось посътить Тавриду, то она ед- 
ва получила разрёшеше государя постить Южный берегъ, въ 
виду 060бой трудности этого пути. Для этой пофздки приш- 
лось выставить сто тридцаль лошадей; вов власти исправляли 
пути, помогали позздкЪ, а Ришелье самъ прозхалъь прежде 
повсюду. Въ такихъ условяхъ края Голицыной не легко бы- 
ло осмотрвться и остановиться на чемъ-либо. Однако выборъ 
ея быль очень удачень и скоръ, потому что въ Поп 1825 г., 
какъ писалъ Тегеръ, она уже была въ КореизЪ, помЪстив- 
шись въ татарскихъ хатахъ, но строить домъ она еще пена- 
чала, пначе [егеръ не преминулъ бы сказать о томъ. Эту но- 
стройку она начала только къ осени того же года, и Свиньинъ, 
ЪздивиИй тогда по ТавридЪ, писалъ въ августВ 1825 года, что 
кн. Голицына “строила огромный домъ въ самомъ дикомъ 
мЪЬетВ скалы, висящей надъ пропастью“. Именно отъ этой ека- 
лы, высящейся надъ ея домомъ, она сама себя стала звать— 
1а меПе ди Коспег, что повторяли и печатали многочисленные 
путешественники, привлекаемые знатностью и втяшемъ кня- 
гини. Своими причудами, и въ особенности рзкостями и да- 
же жестокостью обращен!я, она возстановила многихъ противъ 
себя, и принятое ею назваше шутники охотно передфлывали 
въ—1а меПе 4ез Могу, конечно, для возможности не особен- 
но складнаго, но довольно злого каламбура—1а уеШе Оётоп. 

При указанныхь услошяхъ трудно было тогла жить въ 
Тавридв, & если прибавить отсутствье какихъ либо мастеро- 
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выхъ и даже простыхъ рабочихъ, то и строиться тамъ было 
крайне трудно и долго. Генералъ-губернаторъ края Ришелье 
строилъ себЪ очень простой и не мудрящ домъ въ Гурзу- 
фВ цЪлыхъ три года, и все же не окончилъ его; Андр. Мих. 
Бороздинъ, бывший губерпаторъ, строился въ Кучукъ-Ламба- 
тв еще дольше; эти дома были очень не велики; въ ГурзуфЬ 
домъ, сильно передвланный, еще существует. 

Церковь въ КореизВ начали строить съ 1829 года, съ 
большимъ торжествомъ, когда ея закладку освящалъ арепи- 
скоиъ Гавр! илъ, говорившй, что тогда и „путь на южный 
берегь быль еще неудобопроходимъ“; освящена же она была 
въ 1831 году, и то еще не вполив оконченная. Церковь въ 
Ялт строилась съ 1882 года по 1837, пять льтъ.Дача А.Н. 
Голицына въ Гасирь, нын гр. Паниной, распоряжешемъ той 
же А. С. Голицыной, строилась болЪе ияти лВть. Пачавъ 
строить свой домъ въ КореизЪ, кн. Голицына въ него не мо- 
гла переселиться ране двухъ-трехъ лЪть, но осенью 1829 г. 
она уже жила тамъ, по свидЪтельству Бесса, венгерскаго пу- 
тешественника. Осенью 1825 года, когла постройка дома была 
еще только въ самомъ началЪ, профзжалъь послЪдшй разъ по 
1Ожному берегу императоръ Алексапдръ Г и по пути посз- 
тилъ кн, Голицыиу. Въ описани путешестви императора, на- 
печатанномь въ 1829 году, по выписямъ изъ камерфурьер- 
скаго журнала, прямо говорится, что „26-го октября, прозхавъ 
изъ Гурзуфа, гдз ночевалъ, Государь обвдаль въ ОрандЪ, 
только что для него купленной, пробылъ тамъ до вечера, лю- 
бовался иллюминащей горъ и оттуда отправился къ Княгин® 
Голицыной, во владЪн! коей существовала въ то время ли- 
хорадка, ночь провель тогда Государь у одного Татарина. 
27-го Октября прибылъ въ Алупку утромъ“. . 

Первыми начавшими строиться на Южномъ берегу были, 
какъ сказано, Бороздинъ и Ришелье, но это были строители, 
если можно такъ выразиться, только излали. ДЪйствительно 
же первой, перебравшейся жить на Южный берегъ, изъ видныхъ 
лицъ, была кн. Голицына, увлекшая очень многихъ, боль- 
шихъ и малыхъ, своимъ примзромъ. Переселившись на Юж- 
ный берегъ, она много строила, и насаждала; церковь и домъ, 
ею построенные, существуютъ и до сихъ поръ; домъ чуть ни- 
же церкви, задней стороной почти примыкая къ скалЪ, а ли- 
цомъ обращенный на юго-западъ, съ широкой галлереей. 

Въ этомъ дом кн. Голицына жила, окруженная много- 
численнымъ обществомъ. Тутъ были дочь Криденеръ съ мужемъ, 
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бар. Беркгеймомъ, сестра кн. Мещерская, Сабанская, Казначеевы, 
Т. Б. Потемкина и друг., съ изобимемъ разныхъ служащихъ, 
компаньонокъ, воспитанницъ, приживалокъ, дворни. Она дер- 
жала въ страхЪ и повиновени не только родныхъ или зна- 
комыхъ, но и все начальство. Пожила, впрочемъ, не долго и 
скончалась въ СимферополВ, 11 января 1838 года, на пять- 
десятъ восьмомъ году жизни; погребена въ пристройкЪ къ 
своей церкви въ КореизЪ. 

Въ виду ея большого втявя и значешя для Южнаго бе- 
рега, она попала во вс№ описашя многочисленныхь путеше- 
ственниковъ, а рисунки ея имзн!я во воЪ издавави!еся тогда, 
альбомы. Отъ того времени существуетъ и ея литографирован- 
ный портретъ, крайне рВдкШ, и н$еколько видовъ Кореиза. 

Послв смерти Голипыной, по ея завфщан!о, Кореизъ былъ 
оставленъ пожизненно, на какихъ-то запутанныхъ оспован!яхъ, 
дочери бар. Криденеръ, тогда уже вдовЪ, а затёмъ перешелъ 
къ сестрВ княгини, Соф. Серг. Мещерской. Позже, въ концв 
восьмидесятыхъ годовъ, это имвн!е принадлежало, короткое 
время, глав торговаго дома Морозовыхъ, туть и умершему. 
Затьмъ оно вошло въ составъ большой барокой усадьбы кн. 
Юсуловыхъ. 

Ближе къ намъ истор!я уже совоВмъ новЪйшая, и писать 
ея незачьмъ. 


_”. Бертье-Зелагардъ. 


Дъпо о похищен1и губернаторекой 
дочки. 


(Дюло Канцеляф и Таврич. 30. св. 10, № 39, 1842 +. О увлечени дочефи 

д. с. с. Муфомцова дъвицы Елисаветы неизвюстнымв татафиногмб и 

о подозрительной пефепискю между иностфанцами Конберюмв и Эше- 
лемг. Нз 160 листахв, 


Въ старину въ Крыму нерфдко можно было слышать о похи- 
щен!: татарами невЪстъ, чаще всего съ ихъ согла@я, но чтобы 
татаринъ рЪшился похитить дочь губернатора, это казалось со- 
вершенно невозможнымъ и невзроятнымъ. И однако такой слу- 
чай былъ, онъ увЪковЪченъ въ архивномъ дл и вспоминается 
еще до сихъ поръ старожилами Симферополя. Правда, тата- 
ринъ былъ въ этомъ дВлЪф только пособникомъ, главнымъ и 
злополучнымь героемъ этого событя было другое лицо, чело- 
вЪкъ гораздо боле ничтожный, чёмъ Павелъ Ивановичъ Чи- 
чиковъ, которому почти въ то же-время въ губернекомъ городВ 
М также приписывалось намзрене похитить губернаторскую 
дочку, задуманное предир!ят!е лопнуло, какъ мыльный пузырь, 
сенсалЦонное событ!е ие долго занимало мзетное общество, — 
по въ ДВлЛВ о немь есть интересныя бытовыя подробности, 
которыя даютъ основаше сдзлать его предметомъ этой не- 
большой архивной справки. 


Въ августВ 18492 г. все населеше Симферополя, особенно 
высшее общество, & затВмъ и общественные круги всей Тав- 
рической губерши были взволнованы слухомъ о попыткв по- 
хищени среди бЪлаго дня дочери губернатора Муромцова ') 
какимъ-то талариномъ. Объ этомъ событи самъ губернаторъ 
сообщилъ на второй день министру внутрепнихъ дёлъ, шефу 
жандармовь и Новоросейскому генералъ-губернатору графу 
Вороицову. По его сообщешямъ дзло было такъ, 


— 1) Матв. Матв. Муромцовъ былъ Таврическимъ губернаторомь съ 18 февраля 
1837 по 19 января 1848 г, 
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19 августа, въ 11 часу утра, на дачЪ губернатора, нахо- 
дившейся въ трехъ верстахъ отъ Симферополя, !) гдЪ прожи- 
вало все его семейство, случилось „необыкновенное происше- 
стше“. Старшая дочь его, дЪвица Елисавета, гуляя въ саду, 
одна, почувствовала вдругъ, что кто-то схватилъ ее сзади, 
поднялъ на руки и, песмотря на сопротивлене ея, перееко- 
зилъ черезъ небольшую каменную отЪнку, посадилъ съ ©о- 
бою на лошадь и ускакалъ. Все это было дЪломъ мгновеня, 
такъ что дЪвушка едва могла замЪтить, что она въ рукахъ 
молодого татариппа, Покрывъ чВмМЪ-то похищенную и при- 
жавь ее такимъ образомъ, что она не имЪла возможности 
кричать и видЪтЬ, куда похититель направляетъ путь, тата- 
риигь этоть мчалея съ пеимовфриой быстротой и, проЪхавтъ 
городъ, надобно полагать, глухими, извилистыми татарскими 
улицами, былъ близокъ къ выЪзцу изъ Симферополя; ио въ 
нЪоколькихЪ саженяхъ отъ губернаторекаго дома, гдЪ съ ут- 
ра находилея и самь Муромцовъ, лошадь хищника оступи- 
лась и упала. Почувствовавь себя свободною п опомнивтись, 
похищенная броенлась бЬжать.и достигла дома, „перепуган- 
ная, обезсилениая, къ счастло, впрочемъ, безъ малЪйшаго 
вреда“. Отъ похищешя ея до прибы\Мя къ отцу прошло пе 
боле получаса, времени. ?) 

Муромцовъ, и какъ отецъ похищенной и какъ начальнивъ 
губерши, при пособи полищи и содВйстви жандармекаго 
штабъ-офицера, принялъ веЪ возможныя мзры къ отысканйо 
похитителя, но ве\ стараня его были безусившны. Подозр*- 
нй не было ни на кого. Правда, въ полдень этого же дня былъ 
схвачень жандармами въ Симферопол татаринъ деревни Ара- 
тукь, Симферопольекаго уЪзда, находящейся въ 12 верстахъ 
оть дачи Муромцова, Самединъ Абдураманъ оглу, молодой, 
здоровый человЪкъ, въ черной буркЪ, на отличной сВрой ло- 
шади, по подозрвнИо, что эта лошадь была сильно упарена и 
на обфихь переднихъ ногахъ, ниже колфнЪ, имЪла ссадины, 
но онъ неосмотрительно былъ освобожденъ на другой день 
симферопольскою городекою полищею безъ провЪрки его объ- 
яенеши. Его привоцили для дачи показав и на дачу губер- 
натора, и тамъ, при жаидармахъ, па вопросъ Муромцова о сса- 
динахъ па ногахь лошади татарииъ показалъ, что эти ссади- 
ны произошли четыре дня тому назадъ. 
вы 1) Эта дача порешля, потомъ къ помъщицщв Мусиной—Пушкиной. 

=) Повндимому, похититель постарался быстро промчаться черезъ городъ, при 


чемьъ долженъ былъ прозхать близъ губернаторекаго дома и выЪхать па Алуштин- 
скую дорогу. 








Допрошенный квартальнымъ надзирателемь въ присут- 
стыи частнаго пристава, Самедпииъ показалъ, что ему 36 лЪтЪ, 
что родилея онъ въ ц. Аратукъ и избранъ Маигушекимъ во- 
лостнымъ обществомъ въ сельсще старосты д. Эски-Орда. Въ 
среду 19-го числа (т. е. наканунВ показав!я) въ 7 час. утра 
онъ вызхаль верхомъ на сЪрой лошади изъ Аратука въ д. 
Каясты, ') въ сельскую сборную, по дЪламъ службы, а оттуда 
отправился въ д. Эски-Орда за обывательскими лошадьми для 
‘зхавшаго на Южный берегъ, по предиисаиио губернатора, л3- 
каря, и когда онъ въЪхалъ въ д. Эски-Орда, тамь подъ нимъ 
упала лошадь и сбила себ кожу на переднихъ ногахъ ниже 
колфиъ, что видЪли татары той деревни Аметъ Маучь оглу, 
Лятифъ, Нурла и Бейнабетъ-бай. Взятыхъ здЪеь лошадей онъ 
доставиль въ Каясты,‘и тогь лЪкарь еъ человзкомъ и про- 
водникомъ уЪхалъ по пути въ Ялту, а оль изъ означенной 
деревни Каясты выЪхалъ въ, тотъь же день въ 11 ч.‘утра въ 
Симферополь и прибыль прямо въ цыгансюя кузницы, 60 сто- 
роны цыгапекаго клацбища, гдв цыгань Аджи Акай иодко- 
валь ему эту лошадь, и въ 12% часу отиравилея было въ 
д. Аратукъ обратно, но не успЪль отъвхать ста сажент,, кахъ 
его остановили ирбьзжавийе жандармы, ввиду того, что у ло- 
шади была содрана па передпихъ ногахъ кожа, и предетави- 
ли въ полищю. Онъ пноказалъ затЪмъ, что никакой дЪвушки 
не воровалъ и на той лошади не везъ, и кто уворовалъ ее, 
не знаетгь и ни отъ кого не слыхалъ. 

Между тЪмь Симферопольскому мЬщапипу татарину Ре- 
шиду Ареланша оглу работникъ его Селимъ Ильясъ оглу с0- 
общилъ въ чаеъ происшествя, что онъ видЪлъ мчавшагося 
верхомъ на сЪрой лошади неизв етнаго татарина, везшаго съ 
©0бсю женщину, иодъ коими упала лошадь возлЪ новаго 
фонтана близъ строившагося дома Аверюева, ?) посл чего 
всадникъ быстро вскочиль снова на лошадь и ускакалъ, а 
дЪвица нобфжала къ губернаторекому дому. 

Приказавъ спова арестовать татарина Самелина съ ио- 
шадью, губерпаторъ 28-го августа поручилъ вице-губернатору 
Беру 3), совЪтнику губ. правлешя Уманцу и таврическому 
кад1эскеру Сеить Халиль Эфенди, въ присутствии жандарм- 
скаго подполковника Схалфева, произвести формальное слвд- 











1) Деревня эта по-русски пазываотоя Подгородно-Петровская. 

2) Этотъ домъ принадлежаль висельдетви В. И. Фурсенко, а въ настоящее 
время принадлежить Ц. Л, Стаховекому. 

8) Вильг. Мих. Беръ былъ таврическимъ вицо-губернаторомъ съ 30 1юня 1838 г. 
по 16 марта, 1845 года. 
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стве, причемъ передалъ имъ и показане татарина Самедина, 
отъ 20 августа, и поручилъ Симферопольскому земокому суду 
и городской полищи исполнять ихъ требования. 

Минпетръ внутр. дВль Перовсюй немедленно довель о 
похищен дочери Таврическаго губерпалтора Муромцова до 
свфдя госудлгя, который приказалъ непремВипо отыскать 
похитителя. 

Сл дователи 29 августа освидфтельствовали лошадь Са- 
медина, и етрупики отгь свадинъ еще были на ногахь ея, а 
при прикосцовеши къ струпику на правой ног» лошадь еще 
чувствовала боль. 

30 августа Самединъ (Садидинъ, въ просторьчи Саме- 
дииъ) на допрое№ показалъ, что ему 36 льЬть, что оншь же- 
натъ, и у него 5 человзкъ дЪтей: сынъ десяти лЪРь и че- 
тыре дочери: шести, четырехъ и двухь лЪтъ и 7 м\еяцевъ, 
что онтъь живегь въ одномъ дворЪ ©ъ отцомъ и занимаетея 
вмЪетв съ нимъ и братомъ сельскимъ хозяйствомъ, а также 
торговлею скотомъ. 14'го числа этого мВеяца онъ быль из- 
бранъ поселянекимъь обществомь старшиною въ деревню Пол- 
городне-Петровскую. Сь субботы 15-го числа до субботы 22 
августа была его очередная недЪля находиться въ Петровской 
сборной избЪ. Пропустивъ субботу и воскресенье, онъ съ по- 
недВльника ежедневио Ъздилъ въ Петровское по дВламъ служ- 
бы. Такъ было и въ среду 19-го числа. „Въ полтора часа“, 
по татарскому исчислено, оть восхода солнца, или въ 8 ч. 
утра, онъ ирЁхалъ въ Петровское, а оттуда позхалъ за вер- 
ховыми лошадьми для какого-то лЪкаря, отиравлявшагося па, 
Южный берегъ. Не дофзжая 1'/з версты до деревни Эски Орда 
лошадь у него упала и сбила колЪнки. Въ этой деревнВ онъ при- 
кавалъ приготовить лошадей десятнику Амету, который ви- 
дВлъ ушибы на погахъ его лошади, равно какъ и иоселяне 
Нурла, Лятифъ и Бейпаметъ-бай, когорымъ онъ также ихъ 
показывалъ. На поЪздку въ.Эски-Орду и возвращенше въ Пет- 
ровское прошелъ приблизительно часъ времени. Отсюда онъ 
повхалъ въ Симферополь, чтобы подковать лошадь, не почто- 
вою дорогою '), а черезъ гору, мимо русской бани, и №халъ 
шагомъ. По прЁзздЪ къ кузницамъ, онъ остановился у Аджи 
Акая, который всегда подковывалъ его лошадей и воловъ. 
Лошадь была немного потная отъ №зды черезъ гору. Отъ%- 
хавъ отъ кузницы, посл того, какъ лошадь была, подкована, 
примфрно, саженъ сто, встртился съ тремя жандармами, кото- 


1) Теперь шоссе, 
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рые его арестовали, при чемъ обратили вниман!е па то, что 
его лошадь срой масти, а затЪмъ повели на дачу губерна- 
тора, а оттуда въ иолицйло, гдЪ взяли ст него показаше и на, 
другой день отпустили домой. Онъ быль въ трехъ „куфай- 
кахъ“ (полосатой бумажной, чернаго плиса съ вышитыми на 
груди золотомъ кармапами и изъ синей китайки, на подобе 
куртки, и такихъ же шароварахъ), черпой буркЪ и сЪрой 
смушковой шапк$. 

Допрошенные свидтели дали слЗдующя показашя. 

Селимъ Ильясъ оглу, бывш въ услужеши у мЪщанипа 
Решида Арсланша, арендатора садовъ Воропцовскаго и Добро- 
славскихъ 1), показалъ, что видфлъ, везя фрукты изъ второго 
сада въ первый, проскакавшаго мимо него татарина въ чер- 
ной буркВ и сЪрой смушковой шапкВ, что подтвердилъ и сл\- 
ной братъ Решида Абла, Зхавшй въ одной повозкЪ съ Се- 
лимомъ и которому водовозъ Асанъ у Петровскаго фонтана 
сказалъ, что видЪлЪ проскаказшаго татарина на сзрой ло- 
шади и въ черной буркЪ и что жандармы разыскиваютъ та. 
тарина, который увезъ дочь губернатора. Но на допросв Асанъ 
отозвался о полномъ незван!и дЪла, равно отрицалъ и разго- 
воръ съ Селимомъ и Аблой у фонтана, что сдфлаль и на 
очной ставкЪ, и только впослЪдетви, 17 сентября, въ допол- 
нене къ своему показано, прибавилъ, что припомнилъ, что 
дЪйствительно видЪлъ проскакавшаго по дорогв мимо фонта- 
на всадника па сЪрой лошаци, въ черной буркВ и с\рой 
папахВ. Показан! е это было важно въ томъ отношеши, что 
удостовВряло, что Самединъ долженъ былъ съ дачи губерна- 
тора прозхатъ по Губернаторокому пер. и мимо д. Аверюева, 
между тЪмъ какъ изъ Аратука въ Подгородне-Петровскую 
могъ Ъхать боле короткимъ путемъ. 

Кузнецъ Аджи Акай показалъ, что Самединъ ‘прИВзжалъ 
къ нему 19 августа, чтобы подковать лошадь, около полудня, 
и спфшилъ по какому-то нужному дЪлу, говоря, что „нынВш- 
в! день у него какой-то несчастный, все на лацъ пе идетъ“. 
Лошадь не была вснотВвшей. У нея были свЪже сбитыя ко- 
лЪни, будто бы при возвращени изъ д. Эеки-Орда. 

Работпикъ его Ислямъ показалъ, что ковка лошади была 
за часъ или около того до уйла, *) и ч10 лошадь упала, какъ 


1) Воронцовсюй садъ теперь помологическая станщя Салгирка; садъ Добро- 
славскихъ теперь г. г. Пестросва, Талаевой, Кокинаса, Измаила Эюбъ-оглу и Мар- 
кевичъ. 

3) Уйле—полуденная молитва. 
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говорилъ Самединтъ, на обратпомъ пути изъ Эски-Орда. Ло- 
шадь не была потной. И онъ сказалъ, что помпитъ слова Са- 
медина: „нынЪшы! день что-то ми» песчастешь, всена ладъ 
не идетъ, п торба осталась“, но гдЪ,— не объяснилъ. 

Племянникъь его Усеинт показалъ, что ковка была за 
полчаса до уйле. На очной ставкЪ Аджи Акай утверждалъ, 
что, по словамъ Самедина, которыя опъ твердо помпиРь, ло- 
шадь его упалапри возвращении! изъ Эски-Орды. 

Крестьяпинъ дер. Эски-Орда Чурла показалъ, что старо- 
ста, Самединъ былъ въ этой деревиВ за чась или два часа, 
до уйле, и что у лошади были сбитыя колЪии. Крестьянинъ 
Лятифъ показаль, что ебитыхь погь у лошали Самедина не 
замЪтилъ. Десятекй Бейнаметь говорилъ, что у лошади были 
сбитыя колни и что онъ видфль Самедина часа за два до 
полуденной молитвы. Мулла Мусляямъ, бывпИй въ, тоть же 
день лъ Эски-ОрдЪ, говорилъ, что Самедипъ былъ тамъ часа, 
за полтора— два до утренней молитвы; у лошади были евЪ- 
жил ссадины. То же показалъ и шеихъ Абдулъ Керимъ: „часа 
за полтора до полуденной молитвы“. 

Самединъ, по поводу этихъ показан, заявилъ, что на 
вопросъ губернатора, когда сбиты у лошаци колЪни, онъ по- 
татарски отвЪтилъ: „бугунъ“ (сегодня), у деревни Эски-Орда, 
и что уже тремй день Ъздить въ сборную въ Подгородне- 
Петровское. 

ЭЖаидармъ Семеновъ показалт, что Самедипъ сказалъ ему, 
что лошадь его упала по дорогВ изъ деревни черезъ гору, и 
что сынъ губернатора, говорпвиИй съ Самедипомъ потатареки, 
пересказалъ его слова отцу, что лошадь сбила иоги въ кузип- 
цЪ, когда ее подковывали. Когда они приближались КЪ КуЗ- 
ницамъ, куда его вели жандармы для провЪрки показан, 
Самединъ что-то кричалъ кузнецамъ, и его остановили и при- 
казали замолчать. На вторичпомь допросВ Самедина на дачЪ 
губериатора слова его переводиль па русск языкъ садов- 
никъ, который сказалъ, со словъ Самедина, что колфни у ло- 
шади сбиты дня четыре тому назадъ. 

Садовникъ Алексзевъ, знавиий татарек!й языкъ, показалъ, 
что на вопросъ губернатора, когда у лошади обиты колни, 
Самединъ дЪйствительно отвЪчалъ: „четвертый день“. 

Писарь Петровскаго сельскаго общества Ливенцовъ пока- 
залъ, что 19 августа Самелинъ, дЪйствительно, Фздилъ въ д. 
Эски Орда за лошадьми, которыя требовались для ялтинскаго 
лёкаря Ильина, 
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По справкЪ оказалось, что по послфлней ревиз!и Самеди- 
ну 27 лЪтъ отъ роду. По повальному обыску поведене Саме- 
дина одобрено; выяснилось, что раньше опъ на свадьбахь и 
въ компашяхъ выпивалъ, по съ нзкотораго времени поклялся 
не употреблять ничего хмельного. 

СлЪдователи Уманецъ и Сеить Халиль Эфенди заключи- 
ли сл$детые 18 сентября и „записку“ изъ этого слЪдетвя 
представили губернатору. 

ДЪло передано было послёднимъь въ симферопольскй 
узздный судъ, рзшешемъ котораго, въ виду сбивчивости, не- 
опредзленности и разнорВ‘Ия показан Самедина о времени 
падешя его лошади, онъ былъ оставленъ въ сильномъ подо- 
зрЪши, и въ такомъ не выясненномъ положеши дфло было 
отослано въ Таврическую палату уголовпаго суда. 


Между тВмъ въ Симферопол» все болзе и болфе усили- 
вались толки, что виповникомъ похищеня дочери губернатора 
былъ вовсе не татарииъ, только оруд!е другого лица, & бывший 
учитель музыки въ дом Муромцова, иностранець Энгель, 
оставивший незадолго передъ этимъ мъето уу: губерпатора, И 
проживавший въ Одесс\Ъ, но часто бывавиий въ Крыму. 

По порученио Муромцова, жапдармемй штабъ-офицеръ 
СталЪевъ запросилъь жапдармекаго полковника Граве, прожи- 
валъ ли Энгель въ августв м№сяцЪ въ Одессе, и 31 августа, 
Граве сообщилъ, что проживавший въ Одесс» артист, аветрИй- 
ско-поданный, Алонзо Энгель въ продолжеше августа, муеяца 
никуда не отлучалея изъ Одессы, а 27-го числа выхалъ мо- 
ремъ въ Крымъ, въ г. Симферополь, насколько. извЪстно, на 
самое короткое время съ возвратомъ въ Одессу. 

ВекорВ посл этого, въ конц сентября, въ руки Муром- 
„цова попало письмо этого Энгеля къ ялтинскому аптекарю 
Морицу Конбергу на нзмецкомъ язык, переданное Конбер- 
гомъ кпязю А. И. Мещерскому, и врученное послЪднимь Му- 
ромцову, заключавшее въ себЪ много двусмыеленныхъ выра- 
жен! и намековъ и приглашене пр!Вхать въ Симферополь 
для исполнешя какого-то секретнаго предпрая\я. Вь концЪ 
сентября пр!Вхалъ и самъ Энгель въ Симферополь. 

Получивъ указанное письмо, Муромцовъ немедленно при- 
казалъ симферопольской полищи восиретить Эпгелю вызздъ 
изъ Симферополя, и учитель музыки Бертольди, у котораго 
жилъ Энгель, былъ обязанъ 5 октября 1842 г. подпискою о 
наблюден!и за Энгелемъ, чтобы овъ не отлучался никуда изъ 
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дому и не выфзжалъ изъ горола, подъ угрозой законной от- 
вЪтственности. ВмВстЪь съ тёмъ губернаторъ р№шилъ потребо- 
вать у Энгеля личныхъ объяснен!й по содержанию его письма, 
при участи вице-губернатора Бера, въ виду чего просиль 
послЪдняго назначить для этого время. На оффищальное пред- 
ложеше объ этомъ губернатора Беръ отвЪтилъ частпымъ пиеь- 
момъ (на французскомъ языкВ), вь которомъ сообщалъ, что 
разотроенное здоровье лишаетъ его возможности выхолить и 
присутствовать при допросв Эвгеля, и просилъ освободить 
его отъ этой обязанности и избрать кого либо другого. Ошь 
счелъ необходимымъ только замЪтить, что письмо Энгеля за- 
ключаетъ въ себЪ угрозы и проекты, которые можно понимать 
двояко, и прибавлялъ, что его служебное положеще не поя- 
воляетъь ему вмфшиваться въ это дЪло. 

Незмотря на этотъ уклончивый отвЪтЪъ вице-губернатора, 
Муромцовъ отношешемъ отъ 15 октября къ Беру и совфтнику 
губернскаго правиеня Уманцу сообщилъ исторпо полученя 
имъ писемъ Энгеля и Конберга и поручилъ имт допросить 
Энгеля и Конберга по содержанйо этихъ писемъ. Въ своемъ 
прелложени Муромцовъ писалъ, что въ средпихъ числахъ 
сентября, 15-го или 16-го, и. д, ялтинскаго городничаго Коно- 
новъ прислалъ къ евпатор!йскому городничему Ф!ерковекому 
по эстафетв письмо на имя иностранца Алоизо Энгеля, по 
просьбЪ Конберга, съ просьбой отдать его по адресу немед- 
ленно по прибыми парохода изъ Ялты. Это письмо, по пока- 
занию Кононова, было адресовано имъ ялтинскому чиновнику 
Ферфору, а сдано проживавшимъь въ Ялту иностранцемь Ив. 
Лагорю, который получилъ квитанцию на свое имя и пере- 
далъ ве Конбергу. Такой пеобычпый премь въ сдачв пись- 
ма Конбергь объяснилъ „личностями“ съ ялтинскимъ почт 
мейстеромъ. Ф/ерковск исполнилъ просьбу Кононова, встр%- 
тилъ Энгеля на пристани и передалъ ему письмо, но вмЪетЪ 
съ тЪмъ, какъ бы изъ любопытетва, туть же попросилъ у 
Энгеля позволеня прочесть это письмо. Когда же Энгель не 
соглашался на это, то Ф/ерковемй настоялъ на исполнен 
своего требованя. Прочитавъ письмо, онъ увидлъ, что оно 
писано содержателемъ ялтинской аптеки Конбергомъ въ от- 
взтъ на письмо Энгеля, по содержанно своему не стоило рас- 
ходовъ на посылку и при томъ заключало въ себЪ нЪкото- 
рыя двусмыеленныя выражен!я, и нотому, поставивъ на немъ 
незамзтнымъ образомъ особый значекъ, онъ возвратиль его 
Энгелю и объ всемъ далъ знать правителю канцеляр!и губер- 
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натора Шербаию для доклада Муромцову. Но въ день полу- 
чемя Шербанемъ отъ Ф/ерковскаго письма, нфоколькими ча- 
сами раньше, губернаторъ вызхалъ въ Бердянекъ, и потому 
Щербань предотавиль письмо Ф/ерковскаго вице-губернатору 
Беру. Въ то же время изъ Ялты прЁхаль въ Симферополь 
князь С. И. Мещерсй и вручилъ Беру письмо Энгеля, 
писанное къ аптекарю Коибергу изъ Одессы, полное уввлом- 
ленй о какпхъ-то намврешяхъ и предирияяхъ Эпгеля и съ 
просьбой его къ Конбергу прЁвхать въ Симферополь для уча- 
стя въ какомъ-то залуманномъ дЪлз. Оба эти письма были 
передаиы Беромъ Муромцову уже ио возвращении его изъ 
Бердянска. 

Энгель былъ немедленно арестованъ, бумаги его предста- 
влены губерпатору, и среди нихь нашлось и то письмо Кон- 
берга, присланное въ Нвиаторно изъ Ялты по эстафет®, кото- 
рое было отвтомъ на письмо Энгеля, переданное Беру кияземъ 
Мещерскимъ. Остальныя бумаги не заключали въ себ ниче- 
го полозрительнаго. 

Приведемъ письма Энгеля и Конберга по переводамъ съ 
иВмецкаго на руссюй языкъ, находящимся въ дЪлъ. 

„Одесса, Пятница. 

'Любезный другъ Копбергъ! Я вчера ве пофхаль съ паро- 
ходомъ и не ирибуду въ Ялту по причинамъ, которыя предо- 
ставляю себЪ ИЗЪяСНИТЬ словесно; но такь какъ необходимо 
нужно, чтобы я раньше восьми дней имЪлъ съ Вамп разговоръ 
по крайней мЪр въ течен!е 3 пли 4 часовъ, ири чемъ нужно бу- 
деть писать бумаги, которыя я буду читать въ Европ%, то при- 
мите немедленно мфры, чтобы Вы нашли меши въ четвергъ ут. 
ромъ въ Козлов 1), куда я прибуду на „НаслЪдник\“, или чтобы 
быть въ четвергь вечеромь въ Симферопол, гдф ожидайте ме- 
ня на бульварЪ. Каюя бы ни могли ветртиться у Ваеъ пре- 
пятотня, откловите ихъ, пофзжайте тайпо, если пельзя сдфлать 
этого явно, дЪло идеть о томъ, чтобы спасти жизнь человВка 
и вырвать его изъ когтей Русекихъ, и такь какъ этотъ чено- 
вфкъ интересуеть Васъ, однимъ словомъ онъ Луисъ Эвтель, то 
я полагаюсь въ первый разъ вь жизни на челов} ческую друж- 
бу, именно въ томтъ, что я найду Васъ въ КовловЪ при выхо- 
дз съ парохода на берегь, Вась и всю Вашу утонченность, 
весь Вашь умъ и Ваше присутстые духа, ибо миф все это не- 
обходимо для того, чтобы я не погибъ, а если удастся почти 
неизбЪжный планъ, создавный въ моей голов, но котораго ве 


1) Евпаторя. 
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могу и не хочу одинъ выполнить безъь Вашего совЪта, то Вы 
услышите отъ меня тая вещи, что у Васъ зрЪше и слухъне 
пропадутъ, папротивъ, вре станетъ столь зоркимъ, что вы про- 
стыми глазами, сквозь самую непрозрачпую серебряную звЪзду, 
увидите ясно, что подъ нею бьется, хотя люди самаго остраго 
зршя увфряють, что подъ ней ничего ве бъется, а Ваши уши 
сдЪлаютея столь чуткими, что Вы, сидя въ своой комнат, внят 
но услышите, что говорится и о чемь совЪтуются за 85 веретъ. 
Повторяю Вамъ, что дВло это такъ важно и въ особенности 
столь интереено дия Васъ и для меня, что Вы не обращайте вни- 
маня ви на что, во прямо должны ир?хать въ Козловъ и бу- 
дете ожидать меня въ такомъ мЪотЪ, гдЪ бы я Васъ увидЪлъ, 
сходя ва берегь. Это было бы лучше, по если бы, сверхъ ожи- 
дания, это было невозможно, то бущьте въ четвергь вечеромъ 
вь СимферополЪ, остановитесь въ гостиниц Таврида и идите 
вечеромъ на бульваръ, чтобы я могъ сейчасъ найти Васъ въ том» 
или другомъ мЪетВ. По причин многихъ пимоновъ было бы 
гораздо лучше, если бы Вы прЁВхали въ Козловъ, такъ какъ я не 
могу больше $хать въ, Ялту. Вы услышите (удивительвыя) вещи! По- 
добнаго разговора Вамъ не вотрЪтится въ жизни, й Вы можете 
получить, роль въ комедш, которой Вы не промзняете па вЪчное 
блаженство. Мы заставимъ прыгать людей, которые никогда 
не готовились къ подобнымь прыжкамъ. ДЪло должно удаться, 
теперь я имЪю въ рукахъ все, что можеть быть нужно. Вы уви- 
дите, что Вашь другь достоинъ Васъ, и что онъ пе пропустилъ 
безъ пользы маленьюме разговоры, которые его посвятили въ 
Вашу школу. Оно не можеть пе удаться, только пр!Бажайте! 
Я долженъ требовать этого настоятельно, какъ доказательства 
Вашей дружбы. Мн бы должно было не знать Васъ, чтобы 
вторично совЪтовать Вамъ хать секретно и чтобы ни одинъ 
человЪкъ не могъ догадаться, зач8мъ Вы Фдете, даже чтобы 
не знали, что Вы меня знаете и надЪетесь видфть меня; хотя 
достаточно ма видфть ФЗасъ четверть часа и сообщить Вамъ 
наскоро важнЪйпия числа, чтобы быть совершенно безопасвымъ. 

Поручения Ваши исполнены; сода стоитъ только 274 руб. 
Я Вамъ вое цередамъ, когда увидимся: галетухъ, бумажвыя 
пожницы, колбасы и соду. НадЪфось вскорв прижать Вась въ 
вожделЪнномъ здоровьи къ своему сердцу и доказать Вамъ, 
насколько я (такъ какъ Зы мн нужвы) Вашъ другъ 

Луизь Энгель. 

Р. $. Лучшее въ этомъ ДЪлЪ то, что н'6тъ викакой опасно- 

сти, (Затмъ слВдуеть непереведенный каламбуръ на служащих 


— 187 — 


въ Тавридз: Папп \епп тап т Таийзсреп Сои\егпетепЕ етеп 
Се!5{ БгаисЬ, тизз тап №п ш 4ег Арофеке пабеп; т аЙеп 
апдеге Аепиегп ип ЭеШеп уегкаий тап аПез, абег Кетеп 
Се!5). 

Писаво 11 сентября изъ Одессы. 


Письмо Конберга (переводъ съ н№мецкаго). 

„Ялта 16 сентября утромт, около 9 часовъ. 

Милостивому Государю Эвгелю. 

Я даль пройти половинВ вчерашняго дня и всей пачи, что- 
бы принять обдуманное вамВрев!е, и велфдотые этого отвфчаю: 
1. Посылаю Вамъ эстафету въ Козловъ,—Вы видите, 

2. Если Вы хотите отправиться въ Ялту, у Вась для это- 
го два пути: съ тёмъ же пароходомъ и черезъь Симферополь. 

8. Если Вы отправитесь черезъ Симферополь, но не можете 
быть въ ЯлтВ, то поззажайте въ Алушту, остановитесь въ домЪ 
г. Пегриченко, спросите тамъ извЪстваго г. Миллера и попро- 
сите его отъ моего имени, чтобы онъ тотчаст, послалъ за мною, 
По получения Вашихъ строкъ я прибуду, пе теряя ни одного 
мгновеня. 

4. Если будете увЪдомлять меня эстафетой о Вашемъ при- 
быти въ Алушту, то пишите письмо мыЪ по слфдующему адре- 
су, не измЪняя ни одной буквы: Его благородпо Николаю Яков- 
левичу Суходольскому, въ ЯлтЪ. !) Моего имени не упоминайте 
на адресЪ; несмотря на это, письмо будетъ немедленно достав. 
лено мн№. Юоли же будете писать съ верховымъ татариномъ, 
то употребите мой адресъ. 

5. Если я пофду въ Симферополь, то по меньшей м®рь 
потеряю свой хлЪбъ. Если я Вамъ вфрю, и Вы должны миЪ 
тоже вфрить“. 

Энгель давалъ объяснен!я по поводу этихъ писемъ въ 
присутстви вице-губернатора и жандармекаго штабъ-офицера 
и показалъ, что двусмыслениыя выраженя въ письмВ къ 
Конбергу были употреблены имъ исключительно ради того, 
чтобы заинтригованный ими Конбергь прхалъ въ Симферо- 
поль—просто для дружескаго свидан!я. Вызванный же губер- 
наторомъ изъ Ялты Конбергь объяснилъ, что письмо Энгеля 
онъ представилъ кн. Мещерскому потому, что „не могъ по- 
нять его содержашя и въ предупреждеше какихъ-либо пре- 
ступлен!й Энгеля, если онъ таковыя задумалъ. КромВ того, 


1) Конбергъ объяснилъ, что указалъ этотъ адресъ потому, что, имВя личноети 
съ почтмейстеромъ, онъ вею корреспонденцию велъ черезъ Суходольскаго. 
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губернаторъ узналъ, что Энгель Фздиль въ послёдше дни 
изъ Симферополя въ колопйо Цюрихталь. Такъ какъ отвЪты 
Энгеля и Копберга показались неудовлетворительными, то 
Муромцовтъ поручиль Беру и Уманцу допросить ихъ въ при- 
сутетва СхалЪфева и привести въ яленость емыелъ письма 
Энгеля и его намвренй. Письма съ переводомъ перваго изъ 
нихъ были переданы губернаторомъ слЪдователямъ. 

Только 14 декабря предетавленъ былъ губернатору ра- 
портъ о произведенпомъ елздетви. На вопросъ о смысл пиеь- 
ма къ Конбергу Энгель и на этотъ разъь сказалъ, что упомя- 
нутая въ письмЪ причина, изъ-за которой онъ не поЪхалъ въ 
Ялту и о которой обфщалъ сообщить Конбергу словесно, за- 
ключалась „единственно въ томъ, что онъ не успЪлъ сеть 
на отправлявшйся въ Ялту пароходь „Петръ Велики“ и р%- 
шилея помветиться на параходЪ „Наслфдникъ“, отилывав- 
шемъ въ Евпаторно“. ДальиВйшИя выражешя въ письмЪ, что 
ему, Энгелю, необходимо нужно переговорить съ Конбергомъ 
и писать бумаги, которыя будутъ читать въ ЕвропЪ, что дЪ- 
ло идетъ о сиасени его жизни и освобождеши его изъ рус- 
скихъ когтей, что въ его голов созданъ планъ, въ случа 
удачи котораго Конбергь „услышить о немъ тамя вещи, что 
простыми глазами сквозь самую пепрозрачную звЪзду уви- 
дить, что подъ нею бьетея“ и т. д., не заключаютъ въ вебЪ 
ничего особеннаго, а предотавляють одну лишь выдумку, что- 
бы возбудить въ Конбергв любопытетво и т№мъ скорЪе вы- 
звать его къ себЪ для дружескаго свидашШя, лично вручить 
ему привезенныя ему по его поручению вещи, получить елз- 
дуемыя за нихъ деньги и пошутить надъ пимъ по поводу 
его легкомысля. Вредныхъ предиряй п замысловъ онъ ни 
противъ кого викогда не имЪлъ и не имЪетъ. Приписка ВЪ 
конц письма, что въ здфшиихъ присутственных м%етахъ 
можио за деньги покупать все кромв ума, котораго нацо 
искать въ аптек, сдЪлана безь всякаго ламфрешя и обду- 
манности, въ видЪ остроты, такъ какъ онъ не полагалъ, что- 
бы дружеское письмо его было оглашено. Ко всему этому онъ 
присовокуплялъ, что и въ дом г. Муромцова онъ находился 
учителемъ съ 1-го Поня 1841 г, по 10 августа 1842 г., а это- 
го числа, когда семейство г. Муромцова было въ Одессе}, онъ 
оставилъ его, имя въ виду болЪфе выгодныя предложешя. 
Съ 10-го по 27 августа онъ пробылъ въ ОдесеЪ, а 27-го от- 
правился на пароходв „Петръ Велиюй“ въ Ялту, а оттуда 
въ Симферополь, куда прибылъ 29-го вечеромъ. Въ Симферо- 
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пол опъ пробылъ до 3 сентября, а въ этоть день воэвратил- 
ся въ Ялту, изъ Ялты же 4-го сентября отилылъ на пароходв 
въ Одессу, куда прибыль 5-го числа. Изъ Одессы отиравилея 
обратио въ Крымъ 16-го сентября на пароходв „ПаслЬдникъ“, 
прибылъ въ Ввпаторио 18-го м въ этоть же день ирЁхаль 
въ Симферополь. Причиною этихъ двухъ позздокъ въ Сим- 
ферополь было единетвенно -намвреше получить оть г-жи 
Муромцовой рекомендательныя письма въ Кевъ и Москву, 
согласно ея обфщан!о. Но такъ какъ въ первый прЁзлъ въ 
Симферополь она была нездорова, то супругъ ея сказалъ ему, 
чтобы ошъ кончалъ свои дла въ Одесев и снова прЁВхалъ 
въ Симферополь, чтобы получить письма“. 

Изъ поелфднихъ показашй Энгеля слфлуетъ, что еще въ 
копи» августа и въ первые дни октября, уже послв собымя 
съ дочерью губернатора, родители ея не предполагали, чтобы 
истиннымъ виповникомъ его былъ Энгель. 

Цоказан!я Энгеля Беру и Уманцу, данныя 19 октября, на 
французокомъ языкЪ, состояли въ слвдующемъ. 

„Отъ роду мнЪ 24 года, исповвдав я 1удейскаго, родился 
въ Авегр!и, въ г, ВЪиЪ. Отецъ мой, тамошый купець, Але- 
ксандръ Энгель и мать Генриетта ироживаютъ въ ВЪнЪ. Вос- 
питывался я въ гимназ!и, знаю измецкй и франтуземй язы- 
ки, обученъ также музыкЪ. До 1841 года я проживалъ въ 
ВЪив при родителяхъ, а въ этомъ году 8 апрзля былъ при- 
глашенъ посредетвомъ переписки въ Росейо д. с. с. Муром- 
цовымъ для обучен я его дЪтей музык, почему, получивъ 
отъ австрекаго правительства паспорть, отправился въ Рос- 
сю. Прибывъ въ Кишиневъ предъявилъ тамъ свой паспортъ 
въ канцеляр!и Бессарабскаго военнаго губернатора, и вмЗето 
австрскаго паспорта получилъ другой, съ которымъ при- 
былъ въ Симферополь, въ домъ Муромцова. ВекорВ семейство 
его отправилось на Ожный берегь Крыма и прожило тамъ 
нЪкоторое время, въ течене котораго и я находился при се- 
мействВ г. Муромцова по обязанности учителя музыки. Бу- 
дучи на Южномъ берегу, я познакомился со многими лицами, 
въ томъ числ съ содержателемъ аптеки въ ЯлтЪ Конбергомъ, 
къ которому нерЪдко обращался для покупки медикаментовъ. 
Случилось даже однажды, что я ночевалъ у него“. 

Эти объяснешя Энгеля показались слфдователямъ неис- 
кренними, и спустя три дня, 23 сентября, его вторично при- 
гласили и предложили сказать сущую правду. Онъ отвЪтилъ, 
что готовъ отвЪчать чистосердечно, просилъ позволев!я дать 
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письменные отвфты и на поставленные ему на французекомъ 
языкВ вопросы написалъ по-француцеки же: „Съ глубочай- 
шимъ сожалЪемъ я вижу, что Коммисйя пе вЪрить ничему 
тому, что я говорилъ согласно правдВ. Я могу только повто- 
рить и снова увЪфрить, что я ие имфль и въ сю минуту не 
ИМ'ВЮ НП ЗЛЫХЪ пам рений, ни замыеловъ противъ правитель. 
ства; 10 полагаю, что важность, которую прилають моему 
письму къ Конбергу, пропстекаеть единетвенио отъ происше- 
стя 19 августа (похищешя дЪвицы Муромцовой), въ которое 
впутали меня городемя сплетни. Прибавляю, что мои связи 
въ ОдесеЪ, мое поведеше ири нынфшиемъ пахождени въ Рос- 
«и и еще болЪе то обетоятельетво, что я пе отлучалея изъ 
Одессы съ 10-го по 27 августе (о чемъ Коммисея, если при- 
знаегь нужнымъ, можеть освздомиться въ Одесев въ гости- 
ницв Илькевича, въ которой я жилъ), избавляютъь меня отъ 
всякаго подозрфня. 

Относительно письма моего къ Конбергу изъ Одессы съ 
приглашешемь прЕВхать въ Козловь или Симферополь, пояс- 
няю. Причины, ио которымъ я не пофхалъ въ Ялту и о ко- 
ихъ объщалъ Конбергу объяснить словеспо, заключаются един- 
ственно въ томъ, что я пе усшЪль сЪеть на отправивиИйся въ 
Ялту пароходъ „Петръ Велимй“ и рёшился помЪститься на 
пароходЪ „НаслЬдник»“, отплывшемъ поел того въ Евпаторию“. 

Аптекарь Конбергь, 34 лЪугь, еванг.-лотер. исповздавя, 
показаль, что ме предъявилъ начальству полученнаго 15 сен- 
тября оть Энгеля письма потому, что пе видЪлъ въ немъ нн- 
чего „опредфлительнаго“ и въ начал принялъ за шутку, но 
въ скоромъ времени, посл отправки своего отвЪта по эста- 
феть, его намала безпокоить мысль, что, можеть быть, это не 
шутка, и задумано какое-нибудь ему неизвЪетное иредприятче, 
и, чтобы усиокоить себя на всяй случай, онъ обратился къ 
своему благодьтелю князю Мещерскому, которому сообщилъ 
это письмо и который пожелалъ оставить его у себя. Изъ 
письма Энгеля онъ (Конбергь) понялъ только то, что ему не- 
обходимо для чего-то поъхать въ Ивпаторио или Симферополь, 
и онъ принялъ это предложене въ шутку, т. к. незадолго до 
этого письма получилъ два также шуточпыхъ письма отъ 
своихъ друзей, поэтому, и отв\тнлъ шуточнымъ письмомъ и 
послалъ его по эстафетЪ. Конбергъ готовъ быль присягнуть, 
что Энгель никогда ие открывался ему о какихъ либо пред- 
пряяхь, которыя имли бы связь съ его письмомъ, и ни- 
когда не велъ съ нимъ особенно серьезнаго разговора, кото- 
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рый можно было бы сохранить въ памяти, и готовъ подвер- 
гнуться самому страшному наказанию, сдачв въ солдаты безъ 
выслуги, если его показан!е окажется ложнымъ. 

Конбергь далъ письмепныя показашя на прислапной ему 
бумагВ съ вопроснымн пунктами па нЪмецкомъ языкВ, но, 
обсудивъ, что его слова. не будуть вполнЪ поняты, зачерк- 
нулъ свое показан!е, и самъ перевель свои отвЪфты па рус- 
ск языкъ на 0собомъ лист бумаги. 

Изъ донесенй, полученныхъ оть одесской полици, выяс- 
нилось что Энгель остановилея—было тамъ въ Петербургской 
гостиниц 14, 15 или 16 августа, пробылъ въ ней веего два 
дня и за отсутстыемъ свободной комнаты перешелъ на квар- 
тиру въ домъ Илькевича, точно неизвфетно, какого числа, но 
не раньше 10 и не позже 14 августа, и во время пребывая 
въ дом\ Илькевича, лавалъ концертъ въ биржевой залЪ 26 
августа, а до этого времени никуда не отлучался. 

Привлеченны ки отвЪтетвенпости, по поводу письма къ 
Конбергу, Энгельвъ въ тоть же депь, въ который далъ свое 
показаше 23 октября, написалъ большое письмо графу Ворон- 
цову, проживавшему тогда въ АлупкЪ, на французскомъ язы- 
кВ. Указавъ въ немъ, что онъ, иностраиецъ, не знающй за- 
коновъ и обычаевъ зд1\миней страны, навлекь на себя недо- 
вольств!е пачальства, увилВвшее одно его письмо, которое 
было написано изъ Одессы ялгинскому аитекарю Конбергу 
въ минуту легкомысшя и вызвало подозрВн!е ипротивъ него 
и отдало въ руки властей, Энгель писалъ, что его поведеше 
во все время пребыван!я въ Росфи никогда не вызывало ка- 
кихъ-либо подозрзн!, и его бумаги, которыя были взяты и 
разсмотрзны до мельчайшаго листочка, не могли удостовзрить 
какихъ-либо дурныхъ намзрешй иротивь правительства, въ 
которыхъ его обвиняютъ. 

„Къ несчасчю моему, продолжалъ онъ, это письмо попа- 
ло въ руки правительства въ тотъ моментъ, когда разыскивали 
виновнака одного необыкновеннаго проистествя. Общественный 
голосъ, который очень часто упорно утверждаеть самыя невЁ- 
роятныя вещи, обращенъ быль противъ меня, посл того какъ 
одно лицо заявило, что видвло меня въ этотъ день въ Симфе- 
рополВ или его окрезтностяхъ. Необходимо поэтому остановитъ- 
ся на этомъ собыми, вызвавшемъ столько затруднен!й, и до- 
кавать, что эти сплетни совершенно ложны и что я не имЪлъ 
никакого отношен!я къ этому похищево. Я надФюсь, что захо- 
тять мвЪ повфрить, что въ моемъ письмв дЪйствительно не за- 
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ключалось никакого злого умысла, и что комедя, въ которой 
восторженность и хвастливость языка, проходяпйя въ каж- 
дой фразЪ, рисують вещи совершенно невыполнимыя, есть не 
что иное, какъ мистификаця, чтобы обмануть человЪка, кото- 
рый считалъ себя выше всякихъ обмановъ. Чтобы дать тЪнь 
вфроятности тому, что и участвую въ указанномъ похищен, 
утверждають, что я быль въ СимферополЪ. Чялобы доказать иро- 
тивное, я осылалось на слЪлуюнияи свидЪтельства: 1) г. Одее- 
скаго военнаго губернатора, у котораго я просиль биржевой 
заль для моего концерта 26 числа, какъ разъ вт, тотъ день, въ 
который произошло похищене; 2) Г. Маасъ, у котораго я 
упражнялея въ пьесахъ моего концерта и который видфлъ ме- 
ня въ т дни, также покажетъ, что я не могъ быть 19-го въ 
Спмферонол\; 3) г. Бальшъ, который первый разсказаль миЪ 
вое это дфло и который вепомниль, что мы говорили о неевоз- 
можныхь предположешяхь, засвидфтельствуеть это; 4) г. Иль- 
кевичъ, въ гостинницЪ котораго я жилъ цфлый мБеяцъ, что я 
не покидаль Одессы до 27-го числа ни ва один день, Гакимъ 
образомь невозможно, чтобы это былъ я, который похитилъ эту 
дЪвицу. Равно невозможно предположить, что я приказал» ее 
похитить, потому что, ие аная ни русскаго, ни татарекаго языка, 
не имЪя викакихъ связей, которыя могли бы помочь мн} въ эхомъ 
дЪлЪ, пе имЪя власти и необходимыхъ денегь, чтобы похитить и 
перевезти силой за 500 версгъ молодую особу, и, въ особенности, 
ве покидая Одессы, какимъ образомъ я могь бы ее похитить, 
чтобы не быть каждую минуту обляченнымъ? И если это про. 
изошло не силой, какъ предполагають, и что молодая особа 
была въ соглами на это, какъ объяснить, что она верпулась 
черезъ полчаса къ своему отцу, въ то время какъ путь отъ 
дачи къ городу требуеть почти столько же времени. Такимъ 
образомъ, я не им\Ъю никакого отношешя къ этому дЪлу, но 
такъ какь показашя упомяяутыхъ лицъ, проживающихь въ 
Одессе, могутъ доставить мн точныя доказательства моей не- 
винности, я умоляю Ваше С4ятельство приказать, чтобы озна- 
ченныя лица были оффищально допрошены въ Одесев и чтобы 
по получены оффащальныхь донесешй Вы оказали мнЪ ми- 
лость, Г. Графъ, какъ подтвердить мою невивность въ этомъ 
ДЬлЪ, такъ равво и освободить меня оть подозръый, которыя 
навлекло ва меня неосторожное письмо. Если даже я долженъ 
признать, что подобное письмо не должно было быть написано 
даже въ шутку, я думаю, что уже достаточно наказанъ тепереш- 
нимъ лишеншемъ свободы и перерывомъ моей артистической 
дЪятельности, 
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Ваше Слятельетво, я встр№чу съ живЪйшею благодарностью 
Вашу милость, которую Вы, Графъ, соблаговолите мн оказать, 
спасая меня, по всегдашней своей справедливости, огь неприят- 
ностей, въ которыя повергли мепя моя неосторожность ни обман. 
чивая видимость. Честь имВю и пр. 

Луи Эвгель“. 

Симферополь 23 окт. 1842. 


Воронцовъ отвётилъ Энгелю по-французски же 26 октября 
въ такихь выражешяхъ: 

„М. Г. Я получиль письмо, адресованное миЪ Вами, и сиз- 
шу отвВтить Вамъ, что, ие имВя никакого оффищальнаго отно- 
шея къ слЪдетвию, которое теперь производится по повел нио 
Его Величества Императора, о похищен дВвицы Муромцевой, 
я отправляю сегодня Ваше письмо въ коммисо110, которой по- 
ручено слфдетве. Я очень радъ, съ своей стороны, видЪть Ва- 
ти усимя въ старашяхъ, чтобы яено доказать свое аПЫ въ 
главномЪъ дЪлЪ. Что же касается эЪкоторыхъ соверщенно исклю- 
чительныхЪъ выражен! въ Вашемь письмВ къ аитекарю въ Ял- 
тЪ, Вы должны стараться объяснить ихь слЬдетвенной коммис- 
си, которая, отыскивая одну только истину, не придерется, ко- 
печно, къ другому, потому что пгутки и мистификация у Васъ 
съ г. Конбергомъ нисколько не интересують правительство, 
Честь имфю и пр. С. Воронцовъ“. 

На запросъ черезъ управлявшаго гражданской частью въ 
Одесс№, временнаго губернатора ки. Гагарина, одесскй поли- 
цмейстеръ 5 декабря 1842 г. сообщилъ, что концертъ Энгеля 
былЪ данъ 26 августа. Надв. сов. Бальшь отвВтилъ, что мо. 
жеть сказать только то, что музыканть Людвигъ Энгель иг- 
раль иЪеколько разъ въ его дом, но находился ли оБъ въ 
ОдесеЪ съ 10 го по 27 августа и когда отправился въ Евиа- 
торно, ему неизвЪетно. Купець первой гпльди Маеъ отв®тилъ, 
что не можеть, за давностью времени, положительно сказать, 
цЪйствительно лин еврей Энгель находилея въ Одесев съ 
10 августа, ©. г., но припоминаетъ, что Энгель дней за семь 
или восемь раньше концерта, даннаго имъ въ Одессе, дЪй- 
ствительно бывалъ у него ежедневно и играль на, фортетано 
и вызхалъ въ Крымъ; дЪйствительно, 27 августа. Управляю- 
ий Петербургской гостинницей въ Одесев Александръ Па- 
леологь сказалъ, что точно знаетъ, что аветрйемй музыкантъ 
еврей Людвигъ Энгель остановился в» этой гостинницв 14, 
15 или 16 августа, иробыль только два дия, и такъ какъ въ 
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ней не было свободнаго номера, перешелъ на жительство въ 
домъ Илькевича, 0 чемъ заявили ему служаще въ его го- 
стиннип%, Приказчикъ при домв Илькевича купець Ив. Ка- 
толиковъ показалъ, что дфйствительно аветр?асюй подданный 
музыкантъ еврей Людвигъ Энгель квартировалъ въ домЪ Иль- 
кевича, въ который перешель изъ Петербурсской гостинницы, 
но дней и чиселъ не помнитъ. Знаетъ только, что, квартируя 
въ домЪ Илькевича, Энгель давалъ копцерть въ театрЪ, а за- 
тзмъ вывхалъ въ Евиаторю. Коридорный въ домЪ Илькевича 
Пав. Дроздовемй иоказалъ, что когда именно Энгель пере- 
шелъ къ пимъ изъ Петербургской гостинницы, не иомнитъ, 
но не прежде 10 и не позже 11 августа, и во время кварти- 
рованя въ этомъ домЪ давалъ концертъ въ биржевомъ зал, 
но когда и куда уЪхалъ, не знасть; 6-го сентября онъ опять 
прЁВхалъ и остановилоя вь домв Илькевича, а 17-го числа 
вновь узхалъ въ Крымъ. 

„Такимъ образомъ, сообщали слфдователи въ заключени 
о произведенномъ имъ слЪдетыи, справки эти, вполн№ 
подтверждая показашя Энгеля о нахождени его съ 10 по 97 
августа въ ОдесоЪ, устраняютъ всякое сомнвые въ участи 
его въ похищени дочери Вашего Превосходительства, слу- 
чившемся 19 августа подлё Симферополя“. 

О результатахъ слЪдетыя Муромцовъ сообщилъ Ворон- 
цову и заключалъ, что Энгель нисколько не изобличается въ 
какомъ-либо противозаконномъ умыслв, & тЪмъ менЪе въ ире- 
ступлеши, ибо онъ положительно доказалъ, что 19 августа 
находился въ ОдессЪ; вмзотВ съ тёмъ онъ вЪтренною пере- 
пискою навлекаетъ на себя невыгодное мнЪше, при томъ же 
открылось, что онъ до сихъ поръ „содержитъ еврейскую вЪ- 
ру“, хотя въ пролонгащонномъ паспортВ, выданномъ ему отъ 
Венгерскаго канцлера въ В№н 25 марта 1842 г., онъ, Энгель, 
написанъ реформатомъ. Муромцовъ полагалъ, съ своей сто- 
роны, справедливымъ „по возмъ этимъ оботоятельствамъ и 
имзя въ виду циркулярное предписае Мин. Внутр. Двлъ 
отъ 26 юля с. г., за № 2787, коимъ подтверждается законъ 
© недозволеши жить въ Рос@и подобнымъ Энгелю иностран- 
нымъ евреямъ, выслать его, еврея Энгеля, за-границу“, и иро- 
силъ разрёшен!я на это генералъ-губернатора. 

Воронцовъ 23 декабря отвЪтилъ, что такъ какъ до о 
похищени дочери Муромцова, къ которому причастенъ Энгель, 
производится по распоряжению высшаго начальства и пове- 
ЛВИО самого ГОСУДАРЯ, То отправить Энгеля за-границу до 
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окончательнаго разомотрфн!я его невозможно, и что надлежитъ 
представить объ этомъ министру внутреннихъ дЪлъ. 

З1 декабря Муромцовь отиравилъ министру внутреннихъ 
дЪлъ подробное изложенше слЪдетвя надъ Самединомъ и Эн- 
гелемъ, которое заканчивать слдующими словами: „1. Въ 
настоящемъ тяжеломъ для меня двлЪ я, какъ отецъ и какъ 
губернаторъ, обязанный 060бою волею Госудлря Императора, 
употреблялъ всЪ м$ры и способы къ открытйо похитителя 
моей дочери, но не могъ исполцить своего долга и желан/я, 
почему осмЪливаюсь ожидать начальническаго заступленя 
Вашего у всемилостивЪйшаго монарха. 2. По мнЪншо моему 
иностранца Алонзо Энгеля, изобличеннаго подозрительною пе- 
репиекою и утайкою вЪроисповздан!я въ дурномъ поведени, 
на осповаши циркулярнаго распоряженя Вашего отъ 26 поня 
с. г. слЪдовало бы выслать загранипу и впредь въ Росе!ю не 
выпускать. 3. Помянутый еврей Энгель велЪдотве просьбы 
его и по личному разрЪшенио графа С. М. Воронцова отпу- 
щенъ мною на жительство въ г. Одессу съ тьмъ, чтобы ему 
не было даваемо дозволеше па отлучку куда-либо и чтобы 
падъ нимъ учрежденъ былъ полицейсвй надзоръ“. 

Перовещй предотавилъ 9 февраля 1848 г. во оботоятель- 
ства дЪла на, высочайшее соизволене, съ своей стороны согла- 
шаясь съ мнЪшШемъ Муромцова, и высочайше было рВшено 
выслать Энгеля заграницу, какъ изобличеннаго въ утайкв в%- 
роисиовЪдан!я, павсегда изъ Росои, и двло объ увозВ дви- 
цы Муромцовой, равно и о татарин Самединв считать уже 
окопченнымъ, о чемъ Воронцовъ увздомиль и. д. Тавриче- 
скаго гражд. губернатора, вице-губернатора Бера 26 февраля 
1843 года. 

Посл этого лвла Муромцову неудобно было оставаться 
на служб въ Таврической губерн, и 19 января 1843 года 
онъ былъ уволенъ отъ цолжности таврическаго губернатора, 

Между тЪмъ 'Таврическая палата уголовнаго суда сочла 
нужнымъ сдфлать нЪкоторыя дополненя къ слздетв!ю отата- 
рин® Самединв и для этого возвратила дЪло въ Симфе- 
ропольсмй уфздный судъ, о чемъ увздомила губернское прав- 
лене 9 февраля 1843 г., волВдетве чего губернское правле- 
ше 2-го марта предписало Симферопольскому уЪздному суду 
передать упомянутое дЪло совЪтнику Уманцу для учиненя 
требуемыхъ уголовной палатой дополнен!й, о чемъ ему, ка- 
д!ескеру Сеитъ-Халиль-Эфенди и жанл. офицеру СхалЪеву 
увздный судъ послалъ ув\домлешя 4 марта. Но 81 марта гу- 
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бернокое правлеше увздомило Уманца, чтобы онъ дЪло о Самеди- 
нВ вернулъ снова въ Уу%здный судъ, которому предписано, по 
получеши дЪла, считать его оконченнымъ, о чемъ увЪфдомить 
и Таврическую палату уголовнаго суда. 

Такъ окончилось дзло оСамединЪ и ЭнгелЪ, полное неяс- 
ностей и очевидныхь пробЪловъ въ производств слЬдетв!я, но 
оно не было предано забвеншю среди симферопольскаго обще- 
ства, и разсказы о немьъ передаются старожилами до настоя- 
щей поры. Всеобщая молва виновникомъ похищешя или увле- 
ченя Муромцовой признавала единогласно Энгеля, въ кото- 
раго она была влюблена и который уговорилъ ее бВжать еъ 
вимъ въ Алушту, откуда онъ постаралея бы уйти съ нею въ 
Турцию на турецкой фелюкз. При этомъ она должна была, 
якобы, захватить съ собою изъ дому шкатулку съ деньгами и 
цфнными вещами. БЪгетво съ Муромцовой не осуществилось, 
согласно этой молв\, именно потому, что бЪглянка ушла изъ 
дому или узхала изъ дому съ Самединомъ безъ этой шка- 
тулки и лаже безъ денегъ. Она ушла изъ дому, говорятъ, на наз- 
наченное мЪВсто къ городскому фонтану у Петровекой балки, 
гц будто бы поджидалъ ее Эвгель; но увидЪвъ, что она ушла 
изъ дому безъ денегъ, которыхъ и у него не было, и безъ 
шкатулки, онъ заявйлъ ей, что при такихъ условяхъ бЪготво 
невозможно. Растерявшаяся и сконфуженная дЪвица убЪфжала 
въ губернаторсюй домъ, къ отцу, гдВ сказала, что ее насильно 
увезт изъ дому татаринъ, такъ какъ бЪгство ея пеизбЪжно 
должно было вызвать переполох дома и толки въ городВ. Энгель 
же скрылся и направился немедленно снова въ Одессу, а 
Самединъ, увезиИй ее изъ дому, простое оруще Энгеля, од%- 
лался героемъ дня, именно одного дня. Падене его лошади 
и обитыя у нея кол№\ни, масть этой лошади, черная бурка, 
въ которой онъ былъ ехваченъ жандармами, необычайная въ 
жаркй августовскЙ депь, затмЪъ праздничная одежда въ будни, 
сбивчивыя показаня его и т. д. представляетъ въ этомъ д%- 
л%, конечно, второстепенный иптересъ. 

Болве значен!я, чЪмъ все это, представляют письмо Эн- 
геля къ Конбергу, писанное уже посл» неудавшагося похи- 
щения Муромцовой, но проникнутое явнымъ стремлешемъ во 
что бы то ни стало добиться задуманной цзли. Хорош музы- 
кантъ, владфвийй европейскими языками, хорошо воспитан- 
ный, онъ могъ, конечно, вызвать симпатно въ молоденькой дз- 
вушкВ, а невозможность получить соглафе на бракъ съ нимъ 
со стороны родителей вызвала рзшеншеея бЪжать съ нимъ. По- 
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взрениою ея тайны, по разсказамъ, была ея ближайшая под- 
руга и сверстница, дФвица Арендтъ, дочь врачебнаго инспек- 
тора, впослёдотв!и г-жа Городецкая. Передають еще, что веЪ 
подробности этого дЪла выяснилъ преемникь Муромцова и 
зять его, Таврическй губернаторъ В. Я. Рославецъ, отличав- 
пИйся, въ противоположность Муромцову, большой энергей. 


_Я. Маркевичъ, 





Справки о прошпомъ Ор анды. 


Послвдн!е годы передъ страиной войной п крушенемъ 
русскаго государства въ большомъ ходу были разносторон- 
ня изолъдованя его древнихъ судебъ, даже въ малопримЪт- 
ныхъ м$отностяхъ. Одной изъ таковыхъ была Оранда, удЪль- 
ное имфне на Южномъ берегу Тавриды, верстахъ въ 5-ти 
западне Ялты, извЪетное бывшимъ въ» немъ дворцомъ и кра- 
сотами его видовъ, растительности и морекого прибрежья. 
Ко времени войны все прошлое этой мЪетности было почти ио- 
забыто, и даже самое ея назваше стало сомнительнымъ и пи- 
салось различно; пришлось въ 1918 г. заняться возмъ Этимъ 
по желанйо владЪльца, и возстановленныя свдЪшя, пожалуй, 
не будутъ излишни и теперь. 

СтариннЪйшее изв се объ этой мЪетности сохранилось 
отъ 1880 г., въ Генуэзекомъ документ\, дающемъ списокъ ря- 
да южно-бережскихъ деревень, въ томъ числ и Оранды 
(Опапда), бывшей на томъ-же мфет%, гдЪ значитея имЪшШе и 
теперь. Все это считалось въ предЪлахъь капитанотва Гон, 
административнаго Генуэзскаго округа, включавшаго морское 
прибрежье, между консульствами Чембало (Балаклава) и Сол- 
дайя (Судака). ЗатВмъ ничто болфе не сохрапилось отъ ста- 
рины въ отношенши этого мета. 

Ко времени завоеван!я ‘Тавриды, ран\е выхода изъ нея 
остатковъ жителей аборигеновъ, всего больше грековъ, оть де- 
ревни на этомъ мЪеть были только малые слфды, вама же 
мЪотность Ор!апды, вм№ст% съ другими частями Южнаго 6бе- 
рега, считалась какъ бы въ пользовани и владёи чиновъ 
Балаклавскаго Греческаго батальона, содержавшаго таможен- 
ный кордонъ отъ Балаклавы до Оеодоси. Въ ту нору жите- 
лей на воемъ пустынномъ пространствЪ огь Ласпи до округа 
Алушты включительно было не болфе 500 душъ. Отдьльные 
участки этого по бездорожью дикаго и почти недоступнаго 
прибрежья, разными способами и путями, сосредоточива- 
лись въ рукахъ немногихъ, напр. Ор!анда, верхняя и нижняя, 


— 199 — 


вмЪств съ Ливадей, Алупкой, Кикенеизомъ, частью Симеиза, 
и Кучукъ-Ламбата, со многими другимн, къ двадиатымъ го- 
дамъ прошлаго вЪка, принадлежали Феодоспо Ревелоти, быв- 
шему командиромъ Балаклавскаго батальона, съ 1809 по 1381 г.г. 

Верхнюю Ор!анду онъ продаль Ашеру, нижнюю Кушеле- 
ву-Безбородко; отъ послфдняго она была куплена Воронцовымъ 
для императора Александра Т, ко времени его послЪ№дняго 
пр!Взда въ Тавриду въ 1825 г. Въ этомъ году, 26-го октяб- 
ря, проззжая по берегу, государь останавливался и обЪдалъ, 
со многими приглашенными, въ простой хижинЪ, стоявшей на, 
томъ самомъ мЪетЪ, гдВ вокорЪ посл того былъ построенъ 
маленьюй ломикъ (восточн%е бывшаго дворца, западнве цер- 
кви) сохранившйся до сихъ поръ; тогда-же, за обЪдомъ, госу- 
дарь говорилъ, что онъ собирается выйти въ отставку и ду- 
маетъ здЪфеь поселиться, а для привлечения себ% сосвдей при- 
казалъ купить, отъ того-же Ревел!оти, большой участокъ зем- 
ли, подаривъ его Дибичу. Оть Дибича эта земля досталась, 
по наслздетву, Притвицу, & отъ него перешла покупкой въ 
обшую межу Орйанды. 

Верхняя Ор!анда была куплена оть Ашера графомъ Вит- 
томъ, а отъ него, гораздо позднЪе, позже 37-го года, куплена 
В. К. Еленой Павловной, а затёмъ также вошла въ общую 
границу Ор!анлы. 

Въ 1837 г. вся царская фамишя посЪтила Южный берегъ, 
проззэжая по которому, подъфхавъ 17-го сент. къ воротамъ 
Ор!анды, императоръ Николай Павловичъ остановился и но- 
дарилъ ее сопровождавшей его импёратриць Александр» 9ео- 
доровнВ, лично предотавивъ ей ожидавшихъ у въ%зда упра- 
вляющаго Ашщера и садовника англичанина Росса. Черезъ 
нЪоколько дней царская семья, поселившаяся въ АлупкЪ, еще 
разъ пос№тила Ор!анлу, побывавъ въ выше упомянутомъ до- 
микВ, 30-го сент. Тогда императрица распорядилась поста- 
вить кресть на вершиц® западной скалы, посадивъ тамъ лавръ, 
собственноручно вмзетв съ В. К. Марей Николаевной и гра- 
фомъ и графиней Воронцовыми. 

Пребыване на Южномъ берегу всёмъ очень понравилось 
такъ что государь рЪшилъ построить въ Ор1андв дворецъ, 
составлеше проекта котораго было. поручено знаменитому въ 
то время нфмецкому архитектору Шинкелю (1781—1841 г.). 
Онъ много строилъ въ Берлин (музей, театръ, гауптвахты, 
постройки въ Потсдам и Сенъ-Суси) и по таланту, положеню 
и вмян!ю своему былъ однимъ изъ создателей стиля нео- 
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грекъ, онъ сдЪлалъ и проектъ Орйаиды, разумФется, въ этомъ’же 
стилЪ, и предетавиль его около 40-го года. Стоимость дворца 
по этому проекту, однако, исчиелялась боле миллюна, рублей, 
что государь нашелъ излишне лдорогимь и поруталъ любимо- 
му имъ петербургскому архитектору Штакеншнейлеру (+1865 
г.) передфлать проект, сокративъ и уипростивъ его. Эта пере- 
дЪлка была утверждена, а потомъ, во время самыхъ работъ, 
проекты были сще изеколько сокращены. Постройка дворца, 
изъ инкерманскаго кампя, началась въ 1844 г. по чертежамъ 
Штакеншнейдера, по на мВстВ работами завЪдовали архитек- 
торъ англичанинъ Генть, ранЪе того строившй Алупку, и уи- 
равляющй Эшлиманъ. Дворець былъ оконченъ въ 1850 г., и 
посл смерти императрицы Александры Оеодоровны, никогда 
его не видившей, по ея зав\щан, вся Оранда перешла во 
владьн!е старшаго брата царствующаго государя, т. е. въ ту 
пору В. К. Константина Николаевича. Вь этомъ дворцЪ онъ 
и носелилея, попавъ въ опалу при воцаренши Александра 11. 
Во время его пребываня въ ОрйандЪ, въ первую зиму 1882 
г. дворецъ огорфлъ до тла. Стечеше. нЪкоторыхъ обстоятель- 
ствъ давало поводъ болтовнз объ умышленномъ поджог» двор- 
ца его владЪльнемъ, что, впрочемъ, было совершенно вздор- 
ной сплетней; безъ малЪйшаго сомнфв!я, пожаръ произошелъ 
отъ лопнувшей трубы въ камин и распространилея по со- 
вершенному отсутетвио какихъ либо огнегасптельныхъ сред: 
ствъ, какъ въ самомъ дворц\Ъ, такъ и въ пичтожномъ горо- 
дишкв ЯлтВ, имъвшемъ тогда ие бол\№ё6 2-3 тысячъ жителей. 

Проектные чертежи Шиикеля, сколько возможно, собраны 
въ Берлинской строительной академи, передъ которой поста- 
вленъ и его памятиккъ; вфроятно, тамъ пайдется и проектъ 
Оранды, Н®сколько его листовт, наружные фасады, свверпый 
и восточный, & также часть внутреннихъ видовъ, были рос- 
кошно напечатаны хромо-литографей въ БерлинЪ въ 1845 г.; 
эти очень рёдые листы имЪются въ моей библотекз. Наруж- 
ные фасады Шинкель представилъ въ видЪ пейзажа, но, не 
будучи знакомъ съ мЪетностью, изобразиль ее весьма мало 
сходной. ПередВлка проекта Штакеншнейдера сохранила видъ 
подъзда и общаго характера южнаго фасада начальнаго про- 
екта; его рисунки вмЪстЪ съ планомъ одного этажа дворца 
были напечатаны вп Архитектурпомъ. ВЖетник® 1860 г., №№ 
10-й и 11-й. Въ свое время цворецъ часто снимался фото- 
графами съ разныхъ сторонъ, и попадалъ въ альбомы, не рЪд- 
ко вотрёчающеся и до сихъ поръ. Проекты и Шинкеля и 
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Штакеншнейдера, конечно сохранялись вт, архивахъ М-ва Им- 
ператорскаго Двора, гдЪ, быть можеть, и уг ли. 

Не только всЪ эти справки приходитея вневь собирать 
такъ какъ онЪ осиовательно забыты, но даже самое назване- 
Оранда въ послфдше десятка два лЬтЪь все чаще и чаще ста- 
ли извращать, изображая его въ видв—Ореанды, такъ что и 
о ея назваши пришлось вести изысканя. 

Въ такихъ случаяхъ вопроеъ разрЪшаетсея или филоло- 
гическимъ путемъ корнесловя, или историческимь послЪдо- 
ванемъ. Первое намъ вовсе недоступно, потому что самое 
слово Оранда ци съ какого извЪетнаго языка достовЪфрно не 
объясняется. Подобозвучныя образовашя назван!й м®отностей 
сохранилиеь въ нзоколькихъ урочищахъ только 1Ожнаго бере- 
га Тавриды (нанр. Аунда, Каракунда, Панда, Ургенда, Мур- 
гунда, Марсапда, Воганда); значене. всзхъ этихъ пазванй 
также совершенно напонятно, а такъ какъ въ ТавридВ назва- 
шя мЪетностей сохраняются тысячелими, то возможно, что 
и эти сохрапились изъ языка какого либо давно почезнувша- 
го народа. Крупный вЪнемй ученый, писавшй о судьбахъ 
Готовт, счелъ возможность видёть въ этихъ назвашяхъ слё- 
ды языка Тавровъ, но прочныхъ основашй дия этого неим%- 
ется. Такимъь образомъ, филологическимь путемъ этотъ во- 
просъ не рЪшается. 

Выше уже сказано, что историческимъ послвдовашемь са- 
мое древнее назваше разсматриваемой местности пишется какъ 
Ор!анда (по-латыни и по итальянски—Оцапда). Оть самаго 
начала русскихъ временъ назван!я, даваемыя всЪми путеше- 
ственниками, офишальными записями, влалВиными документа- 
ми, воЪ безъ исключен!я повторяють въ точностью 10 же на- 
писан!е—Ор!анда. Такъ что этимъ вопросъ и ршается совер- 
шенно точно, какъ и было признано и принято въ руковод- 
ство посл$днимъ владЪльцемъ Оранды. 

Новзйшее извращене этого написаня появилось только 
какъ заимствованное отт» иностраицевъ, французовъ, впервые 
во французскомъ путеводителв (Монтапдона). 

ДЪло въ томъ, что въ нашемъ произношени слово Ор!- 
анда звучитъ кратко и опредЪленно, скорзе какъ—Орьянда, 
тогда какъ у французовъ написан!е буквально русское или 
латинское (Опапда) звучать полнымъ долгимъ носовымъ зву- 
комъ, совершенно не похожимъ на наше произношеше. Желая 
къ нему приблизиться, Монтанлонъ писалт, —Отеапда, чему 
стали подражать и друге, а такъ какъ у насъ своего стара- 
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го пе помнятъ, а чужому, иностранному, охотно слфдуютъ, то 
и стали писать съ французекаго русскими буквами— Ореанда, 


паписане совершенно неправильное и исторически, и фило- 
логически, и звукоподражательно. 


_Я. Бертье-Зелагардъ. 


ее рае-—-—— 


Матералы по истори Никитскаго Ботаничезкаго Сада, 


Архивъ Никитскаго Сада. 
ттт '). 





Журналь исходящилв бумгламв по Никитскому Казенному Саду 
за 1916-ый 1095. 


№ 10. 26 января 1816 г, №го Слятельству Графу Ланже- 
рону. Рапортъ. 

При семъ честь имЪю представить В, С. отчеты о Никит- 
скомь Казенномъ Сад за 1814-Й и 1815-Й годы, Се заведеше 
состояло въ непосредетвенномъ вЪдьши Его Слят. Дюка де-Ри- 
шелье, и кромф его никому отчеты не отдавались, и посему по 
окончан1и 1814 года, въ безпрерывномъ ожидан!и обратнаго его 
пребыт!я, вЪдомости за тотъ годъ оставлены у меня, а теперь по 
ирЁВздВ моемъ изъ Никиты оныя вмЪстЪ съ отчетомъ за 1815 
тодъ покорнфише иредставляю на раземотре Вашего С!я- 
тельства, 

ВЪдомость А содержит, приходъ и расходь по Кавенному 
Саду, которые въ вздомости Б для легчайшаго обозрЪыя раз- 
дълепы по разнымъ статьямъ. Сумма 10000 руб. ежегодно изъ 
Кабинета отпускаемая въ распоряжевше Херсонскаго Г. Воен- 
наго Губернатора ва разведеше садовь въ полуденной стран 
Крымоскаго полуострова, какъ въ прежн!е годы по предложено 
Е. С. Дюка де-Ришелье, такъ и въ 1815 году по таковому же 
Таврическаго Г. Гражданскаго Губернатора, была отпущепа мн 
й состояла въ полномъ моемъ распоряженш, КромЪ сей суммы, 
отдача на откупъ фруктовъ и десятинваго урожая съ хлЪба, по- 
сЪявнаго на дачЪ Казеннаго Сада, приносила доходу прежде 
по 450 р., а въ 1815 г. 500 р., которые также употребились 
ва Садъ. Ище поступило въ 1815 году въ приходъ 22 р. 67 к., 
обратно взнесенные колонистомь Шмитомъ, забранные имъ въ 
зачеть въ 1814 году. Онъ быль изъ числа тЬхъ, которые за 
лЪность и дурное хозяйство были присланы на работу въ Ни- 
китевй Оадъь, а потомъ по предписавшо Г. Министра Внутрен- 
нихъ дфль въ 1515 году освобождены, и по нахождению его 
въ бЪгахъ съ 1 поября 1814 г. не отработалъ сихъ денегь, а 
поелз уже наличными ихъ взнесъ. 

1) См, Изв. Таврич. Уч. Архивн. Ком. №№ 54 и 55. 
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Четвертая статья прихода въ 1815 г. состоитьвъ 2992 р. 
60 к., вырученныхъ за продажу молодыхъ деревь. Въ прош- 
ломъ году въ первый разъ проданы таковыя. Цна назначена 
за прививки иностранвыхь сортовъ, коихъ ещене такъ много, 
по 1 рублю, крымекихъ и русскихъ шо 50 к., а разныхъ не 
привитыхъ деревъ по 30 к., о чемь въ август м%еяцЪ 1815 
г. вь Сфвервой ПочтВ публиковано было. 

Въ Расход, кромф жалованья директору и садовнику и 
платы рабочимъ людямъ, главнфИшая статья состоить въ строе- 
ныхъ. Въ томъ числЪ 2000 рублей выданы подрядчику, который 
построилъ домъ, два флигеля и магазинъ, при едачЪ сихъ строе- 
в. Сверхъ того построены еще оранжерея и конюшня, для 
коихъ заготовлены на мЪетБ черепицы и кирпичи. По невоз- 
можвости отыскать для строешя подрядчиковъ за сходную цз- 
ву въ столь отдаленное мЪсто и даже имть туда хорошихъ 
мастероръ, я принужденъ довольствоваться и весьма посред- 
ствевными, каковыхъ случай иозволитъ находить. КромЪ тако- 
выхь на время навятыхь людей, находится при СадЪ завсегла 
одинъ плотникъ для исправлешя разныхъ случающихся подоб- 
ныхъ работъ.—(С1я статья, строешя, въ 1816 году уже немного 
составитъ, ибо оранжерея, кромЪ печей и части рамъ, совсВмъ 
отдфлана, и только потребны будутъ внутри полки и печи. А 
для поправлен1я штукатурки во вевхъ строешяхъ нужно сжечь 
одну печь извести, къ чему теперь ириготовляются матералы. 

Транспорты какъ въ прежн!е годы, такъ и 1815 г., соста- 
вляютъ немаловажные издержки, которые большею частью мо- 
гли бы быть обережены, если бы была поряцочная ипровзжая 
дорога до Никиты. А теперь только до Алушты съ великою 
нуждою татаревя арбы ходить могуть, а далЪе все доставляет- 
ся на выокахъ, кромЪ муки и другихъ тягостей, которыя водой 
отправляются въ Никиту. Для уменьшев:я раструски и потери 
казенной муки при таковомъ трудномъ перевоз и частой пере- 
грузкЪ, я принужденъ бьлъь нынЪ вместо кулей перевозить 
оную въ мЪшкахъ. КромЪ 50 четвертей казенной муки отпра- 
влено въ 1815 году еще 70 четвертей на продовольств!е семьи 
садовника и разныхъ работниковь, также и мастеровыхъ, кои 
не получаютъ казенной муки и кои всЪ съ тмъ усломемъ на- 
нялись, чтобъ имъ всяе припасы доставлены были ва счетъ 
Сэда. Посему то обыкновенно два раза въ мЪсяцъ отправляет- 
ся разсыльщикъ въ Никиту съ припасами, за провозъ коихъ 
всегда платится. А чтобъ содержать столько лошадей ири Ка- 
зенномъ Саду, чтобъ на нихъ все доставлять, есть невозможно 


по недостатку тамъ сЪфна на прокормлеше оныхъ. А если фу- 
ражъ изъ другихь мЪеть доставлять, то расходь бы еще гора- 
здо презышалъ то, что теперь издерживается. 

При Казенномъ Саду теперь имфется шесть воловъ для 
вспахавя земли и па перевозку внутри Сада матераловъ ва 
строен!я и съ берега прошанта, когда случится. Вее «е идеть 
весьма медленно и съ великимъ трудомъ, потому что оть м\- 
стоположен1я дороги круты и каменисты. Двь лошади казен- 
ныя служатъ для объЪзда и для посылки въ бликше мБота, а 
иногда и въ городъ. 

Вещей и инструмевтовъ заготавливается только самое не- 
обходимое, а по причинЪ каменистаго грунта и частой перем- 
нЪ работниковъ, они требуютъ и частой починки. 

СЪмена и растевйя, на котгорыя во воЪхь другихъ садахъ 
издерживаются значущя суммы, Никитскому Саду весьма мало 
стоють, потому что по связи со многими учеными я большую 
часть безденежно получаю, а корреспонденщя и пересылка со- 
ставляютъ самую малость. Въ 1815 году куилено еще н.сколь- 
ко здЪшнахъ плодовъ на сЪмеца, 

На квиги, хотя он для подобнаго заведовя необходимо 
нужны, по нынЪ весьма мало употреблено. Въ бытность мою 
въ ОПБургВ я купилъ нЪсколько самонужнЪйшихъь книгь и 
еце выписаль изъ Германш иЪкоторыя, коихь въ скорости 
ожидаю. 

ВЪдомость В показываеть сколько кому выдано казенной 
муки. Въ магазин осталось къ | января 68 четверти, а въ 
течен!е 1816 года нужно будеть еще прикупить нВкоторое ко- 
личество. 

Въ ВЪдомости Г показано каюе именно люди въ концв 
года находились въ Казенномъ Саду. Изо веЪхъ сихь людей 
одинЪ только садовникъ коптрактомъ обяванъ оставаться 5 лЪть, 
изъ коихъ уже 8/2 года протекли. Изъ Судакокаго виноград- 
наго училища были прикомандированы за излишествомъ 7 че- 
ловЪкъ, изъ коихъ кь концу года осталось только четверо, а 
послЪ еще одинъ отпущенъ по бопфзви. ВеЪ проче люди нани- 
маются погодно и иомЪсячно, & ученики разными помЪщиками 
въ науку отданные также ве могли бытъ обязаны на какое ли- 
бо время. Оть сего-го происходить безпрестанная перемВна ра- 
бочихъ людей. Колонисты, которые ивогда на работу приходятъ, 
обыкновенно къ лЪтнимъ работамь возвращаются въ свой дома, 
друме вольноваемные или оть господъ на работу отпущенные 
также рфдко долго проживають. Таковое положевйе Сада весь- 
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ма неудобно: не токмо крайне трудно отыскать работниковъ въ 
толь отдаленное мЪето и должно напимать всякаго почти безъ 
разбора, но шо непривычк ихъ и работы неусиЪшно произво- 
дятся, инструменты часто ломаются и т. д.--И сами работники, 
зная сколь трудно пхуъ находить, не работають такъ прамфрно, 
какъ бы должно; а если 30 строгостью взыскивать, то ужъ ви- 
какъ находить нельзя будетъ. При вофхт, прочихъ Император- 
скихъЪ и казенныхлъь садахъ есть казенные работники или, по 
крайней мЪрЪ, иебольшая команда для караула, но и того при 
Никитекомь Сад пе имЪется. 

Предиоложено было для отвращешя недостатка въ рабо- 
чихь людяхь, на дачв Казениаго Сада поселить колонистовъ, 
Таковыхъ поселянъ теперь только одинъ, именемъ Конрадъ 
Гешъ. Но опытъ показалъ, что человЪкь въ новомъ хозяйств 
не можеть отдЪлить время на постороннюю работу. Оверхъ то- 
го устройство его хозяйства и прокормлеше въ первое время 
причиняетъ казнВ издержки, кои не скоро возвратить можно, 
Такимъ образомъ, упомянутый Гешъ, при всей бережливости, 
но по болЪзни долгое время не бывъ въ состоявш работать, 
задолжалъ Саду 412 руб. 65 к. Другой изъ колониотовъ Са- 
муилъ Каммеръ, хотя не поселенъ въ Казенномъ Саду, по еже- 
годпымъ умножешемъ его семойства ва прокормлен!е онаго ва- 
должался 254 рублями, который долгъ однакожь въ течен!е 
нынЪшвяго 1816 года гораздо имЪеть уменьшить. 

КромЪ работниковъ при Казенномъ Сад} есть еще разсыль- 
щикъ (который вмзетВ служить и переводчикомъ) для прово- 
жаня рабочихъ и транспортовъ сь прошавтомъь и припасами. 
Да по отпускв осужденвыхъ на работу колонистовь еще на- 
НЯТЪ пастухъ, изъ татаръ, для пасьбы казенпыхъ воловъ п до- 
машняго скота садовника и работниковъ, который имъ должно 
позволить держать, поелику па южномъ берегу крайнее затруд- 
нене достать съфетные припасы, 

Въ Вфдомости Д показаны строев!я и проч!я казенныя ве. 
щи. Въ течене трехъ съ небольшимъ лЪтъ на совершенно пу- 
стомь мЪстВ выстроено теперь 6 жилыхъ домовъ (всего на 48 
саженяхъ длины), 1 магазинъ, 2 оранжереи и 2 конюшни. Все 
©1е стоить по нын 16894 р. 192 к. каковая сумма по числу 
строевЙ и по крайнимъ затруднен!ямъ, отъ отдаленности и дур- 
ныхъ дорогъ происходящимъ, есть весьма умеренна. 

Квигьъ находится всего 42 тома и стоютъ 693 р. 25 к. ОвЪ 
вов трактують о садоводствЪ, а дв изъ нихъ содержать опи- 
саня и картины растев!й въ здЪщнихь мфетахъ прозябающихъ. 


Вышецисанное служить къ изъясвенио вздомостей. Геперь 
въ кратцё доношу о состоян1м Сада: 

Въ течеще двухъ цослЪднихъ лЪтЪ разведены пространныя 
школы фруктовыхь деревъ. ОднЪхъ яблонь и грушъ посажено 
въ школ до 50000, а другихъ хотя меньше, но также большое 
количество. Для прививокъ выписано было изъ многихъ мФеть 
прутки лучшахъ сортовъ. Мноме изъ нихь благополучно дош- 
ли и ими привито слишкомъ 10000 деревъ, кромЪ тЪхъ, кото- 
рые въ 1815 году окулировавы и нынё весной должны пус- 
тить выбЪги. Изъ оныхъ уже и продано въ 1815 году нЪеколь- 
ко тысячъ. Теперь опять вновь вышисано множество прививокъ 
изъ ВЪфны, Парижа, Кременца и другихъь мфеть. О тЪхъ сор- 
тахъ кои къ концу прошлаго года были въ Казенномъ Са- 
ду, публикованъ реестрь въ ОЪверной Почтв № 71, 1815 года. 

Маслины по свойству своему весьма медленно растутъ, от- 
чего и понынь небольшое только число (около 500) могли 
быть высажено. А школы оныхъ разведены пространныя, въ ко- 
ихъ до 10000 молодыхъ деревь. Получить лучшихъ сортовъ изъ 
Франщия и Итала поныя не было возможно. 

Винограда посажено немного, всего около полудесятины, и 
только такихъ сортовъ, кои и въ Судакскомъ ‘виноградномъ са- 
ду находятся. 

Шелковицъ не разведены особыя плантащи, а въ шпале- 
рахъ вокругь кварталовъ посажено большее число, Въ прочемъ 
какъ бЪлой, такь и черной шелковицы разведены довольно 
большия школы. 

Деревъ и кустовъ къ украшению служащихъ такъ же раз- 
ведено болЪе 200 сортовъ, но большей части по немногу экзем- 
пляровъ, а нзкототыхь и школы. Число овыхъ ежедневно ум- 
ножается изъ сЪмянъ, получаемыхъ изъ разныхъ м%етъ, 

Ботаническое отдвлен1!е Сада умножено, сколько позволили 
друмя нужнЪйшая работы. Оно состоить изъ около 1000 мно- 
голЬтнихъ растен!, въ грунту выдерживающихъ здьшиЙ кли- 
матъ, по большей части въ Крыму, на Кавказь и въ Роса 
дикорастущихъ, да изъ около 500 растевй, которыя хранятся 
въ теплиц и оравжереф. Изъ сихь мномя еще могутъ со вре- 
менемъ быть высажены въ грунтъ, но пока ихъ имЪется не 
боле одното экаемиляра, нельзя ихъ подвергать таковому опыту. 

Посфвы кунжута, сарачинскаго пшена и подобныхъ годо- 
выхъ растев!й пиоизводятся въ небольшомъ количеств, какъ 
по неимЪн!ю на то достаточно рукъ, такъь и по неспособности 
м}Встоположен!я, ибо (и растешя требуютъ частаго полива и 
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ровного мЪета. А въ Никитв хотя въ водз обыкновенно вЪтъ 
недостатка, но земля оную пропускаетъ, такъ что поливан!е 
весьма затруднительно. 

Такъ какъ число рабочихъ и отпускаемая сумма девегъ едва 
достаетъ на самонужнйш!я работы, то украшен!емъ Сада, искрив- 
ленными дорожками и пр. мало можно было заниматься, и кро- 
мЪ м}еть занятыхъ подъ шкопы, гдЪ проведены порядочныя 
дороги, остальное оставлено въ прежнемъ видЪ. 

Въ прочемъ земля подъ Казенвый Садъ и теперь еще ые 
отведена формально и плавтъ не доставленъ. ОбмЪнъ татарскихъ 
участковъ внутри Казениаго Сада, на который татары въ 1818 
году было со1ласились, теперь еще не ириведенъ въ иенцолне- 
в16 по несогласю оныхъ между собой. Сл участки не мало 
препятетвують порядочному обрабатыванйю и устройству Сада, 

Въ заключев!е осмЪливаясь донести, что Никитекй Казен- 
вый Садъ, несмотря па умЪренность отиускаемой на содержан1е 
оной суммы, которая по увеличивающейся дороговизнЪ еже- 
дневио становится чувствительнЪе, ва ототояв!е 75 версть оть 
города, отколь всяюя потребности должвы быть доставлены, 
на трудность дороги, по которой до половивы съ вуждою мо- 
гуть проходить татарсюя арбы, а поломъ только верховыя ло- 
шади по узкимъ и крутымъ тропинкамъ, на безирестанную пе- 
ремфиу, а иногда и совершенный недостатокъ рабочихъ людей, 
не говоря ужъь о другихъ мночисленныхъ неудобствахъ и пре- 
пятетвяхь,-вь течеше трехъ съ небольшимъ лть уже доволь- 
но распространенъ, нужныя строев1я веВ выстроены, разведено 
немалое число разнаго рода деревъ и растен, и есть вадежда, 
что онъ достигнегь до предполагаемой цфли, если хотя нЪко- 
торая часть вышеупомянутыхъ препятетв!й отстронева будетъ. 
Уже въ 1815 году продано почти на 8000 рублей деревъ, и 
гораздо бы болЪе было, если бы доставка была удобвЪе. Шко- 
лы маслинъ, каштановь и другихъ деревь скоро дойдуть до 
такого роста, что могутъ быть высажены по м$стамъ, и тогда 
мЪето, пынВ или совсВмъ пустопорожнее или только доставля- 
ющее вЪсколько сВна между дикими деревьями и кустами, мо- 
жеть приносить казнВ значуцщий доходъ, кромЪ общей пользы 
для всей земли распространешемъ полезныхъ деревъ и луч- 
шихь сортовъ плодовъ. 

№ 34. 14 марта. Генералу оть Инфантери Графу Лавже- 
рону. Рапортъ 

Перевозка вещей и съЪстныхъ прицасовъ изъ Симферопо- 
ля въ Никитскй Кавенный СОадъ доселф всегда призводилась на 
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обывательскахъ подводахь съ платежемъ узаконенныхъ про- 
гонныхъ денегь, кромЪ хлЗба и другихъ болыпихъ тяжестей, 
кои ио вольной цЪнЪ доставляемы были. Но с1е всегда сопря- 
жено со многими сопротивлетями и спорами со стороны обы- 
вателей, происходящими большею частью оттого, что они не 
перестають почитать Никитек!й Садь не казеннымъ, а парти- 
кулярвымъ, наравнЪ съ заведешями помфщиковь ва южномъ 
берегу, тмъ паче, что по моему приказано разсыльщикъ про. 
вожаюцщИй транспорты со всею возможно кротостю съ ни- 
ми обходится и каждый разъ избираетъь другую дорогу, дабы 
не отягощать однихъ, хотя всего не болЪе какъ два раза въ 
мБеяць отправляется по одной арб. Для отправлевя сего ян 
старался отыскать подрядчика для перевозки, но по трудности 
дорогь невозможно никого найти, а собственныхь лошадей и 
подводъ никакъ нельзя держать, потому что во первыхъ дол- 
жно бы имЪть запасы фуража и люцей въ Симферополь и въ 
АлуштЪ, доколь можно перевозить на колесахъ, на что ни де- 
негь, ни людей не достаетъ, каковыхъ послфднихъ и на само- 
нужнйпия работы часто находить нельзя; во-вторыхъ, въ са- 
мой НикитЬ столько нельзя накосить сВна, чтобъ прокормить 
достаточное число лошадей; въ-третьихъ, отъ трудности и даль- 
ности дороги (75 вереть) никак лошади и никакая фура не 
выдержать Ъзды. 

'Гранспорты 1, какъ изъ четырехъ-лфтняго опыта видно, 
никакъ не могутъ быть перемфнены, потому что 1) навсямя и 
малЪйшия потребности должны быть изъ Симферополя достав- 
лены; 2) работпики нанимаются на своихъ харчахъ, кромф хл}- 
ба, который имъ отъ Сада отпущается, а такъ какъ они безпре- 
станно перемфняются, то и всегда должно новымъ работникамъ 
доставлять съЪствые припасы; 3) —получаемыя по позтЪ изъ 
разныхъ мЪеть прививки, живыя растев!я, садовые инструмен- 
ты на починку присылаемые и тому подобное не можегь иначе 
какъ немедленно быть отправлено въ Казенный Садъ. 

И такъ, остаются только два средства къ устраненио сихЪ 
неудобствьъ: 1)—или устроить порядочную проВзжую дорогу чрезтъ 
горы и вдоль но берегу до Никиты, такъ чтобъ ва колесахъ и 
безъь изнуреня лошадей можно бы туда прозхать; 2)—или при- 
казать обывателямъ безпрекословно перевозить туда все посы- 
лаемое съ платежомъ прогоновъ по плакатной цвыз по дв% ко- 
пейки за версту за лошадь или вола. Такъ какъ дорога, по 
крайней мЪр, не скоро можеть быть устроена, то осмВливаюсь 
всепокорнйше просить В. С. дать свое приказаше, дабы ио 


— 210 — 


даваемому оть меня билету потребное чнело подводь и верхо- 
выхъ лошадей было доставлено по дорогамь между Симферо- 
полемь и Никитою, или когда случится паъ Цазенваго Сада въ 
друмя мВста посылать. Такъ какъ транспорты весьма не тяже- 
лы, обыкновенно 5-6 иудовъ, деревень по дорог миого и въ 
лЪтнее время можно чрезь Яйлы совеВмъ другою дорогою до- 


ставлять, то ©е отнынф не отяготить татаръ, которые и такъ 
почти никакихъ повинностей ие отправляють. Больше трап- 
спорты прошанта и подобные и впредь но вольной ифиЪ бу- 


дуть доставлены, 
3№ 82. 7-го августа. Его 0. Графу Лавжерону. Рапорт. 
Честь имЪю донести, что Коммиеся составленная по пред- 
писанио В. С. сегодня окончила свои занимя. Ею произведен 
въ исполнен!е обмЪнь татарскихъ участковъ противъ одной ча- 
сти Казеннаго Сада подъ самою деревнею Никитою. Причемь 
хотя и Казна пожертвовала немалымь количествомь земли и 
лучшими фруктовыми деревьями ва сей части ей принадлехка- 
щими, но для конечнаго успоковня обфихь сторонъ се оказа- 
лось неабходимымъ. ДФло по сему представлено оть Коммисейт 
къ Испр. должность Гражд. Губернатора, отъ коего будетъ пред- 
ставлено В. С. на утверждене. Какъ скоро ‹е воспослфду- 
еть, 10 и загораживаше по назначенной границЪ будетгь немед- 
ленно сдЪлано. 
№ 114. 26-го октября. Е. С. Графу Ланжерону. Рапорт». 
0ъ1812 года, когда по прирльшаный Е, С. Дюка де-Рищшелье 
я принялъ дирекцио Никитскаго Казеннаго Сада, я безпрерывво 
занимался устроевемъ онаго одинъ безъ помощника. В. С. въ 
двоекратную бытвость въ Никит\Ъ сами изволили удостовврить- 
ся какъ въ теперешнемъ положен1и онаго, такъ и въ мвогочие- 
ленныхъ препятолияхъ и неудобетвахъ, которыя должно было 
преодол%ть. Труды, перенесенные мною при семь, а наипаче 
безирестанныя позадки между‘ Симферополемъ и Никитою вер- 
хомъ и во всякое время года такъ разстроили мое здоровье, 
что я уже не въ силахъ по прежнему ваниматься подробностя- 
ми управленя Казеннаго Сада. Въ послЪднюю бытность В. (С. 
сами видЪть изволили мое болфзненное состояве, и посл того 
оно мало лишь иоправилось. По сему-то осмЪливаюсь всепо- 
корнзвше просить объ опредфлеви мн въ помощь чиновника, 
который бы подъ моимъ начальством завздывалъ все ввутрен- 
нее хозяйство, какъ то праискиваль рабочихъ, доставлялъь имъ 
прошантъ и друме съЪетные припасы, смотрвль за строешемъ 
и водидъ счетныя книги. Если В. С. уважите сю мою покор- 
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нЪйтую просьбу, то смфю предетавить къ опредЪленио на та- 
ковое мфето служащато по здЬшней губерыи Инепекторомъ 
Шелководства Тит. Сов. Блопольскато, за котораго честность, 
дЪительность и отличное поведен!в я могу ручаться. Онь оста- 
ваясь и при теперешней должности могъ бы ее исправлять на- 
ходясь вь НикитЪ, съ такимъ же удобствомъ, какъ и здфоь. 
Главный Инси. с. хоз. и шелков. Д. Ст. Сов. Баронъ Маршалъь Би- 
берштейнъ, коему въ бытность его злфоь я о семъ доложилъ, не 
ваходилъ никакого неудобства, и такъ зависить теперь только 
оть утверждевя Г. Мин. Внутреннихь ДФлъ, который безъ со- 
мнЪн!ы согласится на желав!е Вашего Слятельства. 

№ 175. 27-го ноября. Е. С. Графу Ланжерону. Рапорт. 

Изъ Министерства Ввутреннихъ ДЪль истребовано было 
оть меня свЪдЪн!е о чиелВ и платЪ работниковъ въ Ник. Казен. 
Саду и сколько пужно ихъ имфть ежегодно для суждешя о м%- 
рахъ, каки удобнЪе привить можно къ отпращенио недостатка 
въ оныхъ. На 10 отвфтетвовавь въ подробности, я объяснилъ, 
что учениковъ кааенныхъ необходимо вужно, по крайней мёрЪ, 
восемь, а простыхъ работниковъ по временамь мене или бо- 
ле, иногда слишком тридцать человЪкъ. Учениковъ я пред- 
ставилъ, что изъ воспитательныхь домовъ могуть быть присла- 
ны или опредвлены изъ вольнонаемныхъ, которые зачтутся за ре- 
крута, такъ, какъ ученики при шелководств\ и кавказскомъ ви- 
ноградномт, училищ, или буде таковыхъ не отыщется, то изъ 
набранныхъ рекрутъ по выбору директора Сада, опредЪляя 
воЪмъ имъ 15-ти лЪтыЙ срокъ службы, посл сего оставлять 
ихъ садовниками. А о жалован!и имъ я не упомянулъ, поелику 
денежная сумма отпускается на Садь изъ Кабинета, и распо- 
ряжен!е оной не оть Министерства, а единственно оть В. С. 
зависитъ. 

Временныхь же работниковъ я полагалъ удобн%е всего но- 
лучить изъ зазшнихъ полковъ или корабельныхъ экипажей, ес- 
ли восиосл6дуеть Высочайшее Государя Императора повел вые, 
по требованйо директора Сада отпустить нужное число людей, 
коимъ чрезъ два или три месяца смЗняться. При семъ говоря 
объ общемъ затруднети въ работвикахъ во веемъь Крыму и о 
происходящихь оть того остановкахъ въ хозяйствЪ, я предота- 
вилъ свое мнЪне, сколь полезно бы было, еслибъ таковое Мо- 
наршее повелЪв!е распространено было и по всему Крымскому 
полуострову. 


— 212 — 


Журнала исходящн.ив бу-пааив по Никитскогиу Казенному Саду. 
1517-ый 1005. 





№ 28. 22-го февраля. Въ Имп. Медико-хирургическую Ака- 
демо въ СПБург%. 

Изь числа собранныхъ въ прошедшемъ году сЪмянъ въ 
Ник. Каз. Саду и въ окрестностяхь онаго съ дикорастущахъ 
растений, при семъ препровождал, тв которыя я полагаю, что в 
С..П-Бургскихъ садахъ еще не имЪотся, покорнЪйше ирошу оную 
Академпо принять @е приношене, яко знакъ, что всячески по- 
стараюсь распространить науку ботаническую, столь же полез- 
ную, какъ и прятную. 

№ 31. 26 февраля. Въ Имнераторское Московское Об- 
щество испытателей природы въ МосквЪ. 

На лативскомъ языкВ зам чая о разныхъ въ Никитскомъ 
Саду разведенныхъ растеняхъ. 

№ 41.30 марта. Тит. Сов. БВлопольскому. 

Е. 0. Графъь А. ©. Ланжеронъ отъ 4-го марта за № 
270 мниЪ предиисать изволилъ, что Г. Министръ Внутрен- 
нихь дЪлъ согласень на опредзлеше Васъ въ помощники 
директора Никитскаго Сада, и что №. 0. опредфляеть 
Вам, по 600 руб. жаловавя со дня вступлешя Вашего 
въ спо должность. О семъ давая знать, прошу Васъ велфдъ 
за симъ прВхать въ Никиту для принямя всего, до должности 
касающагося, 

№ 44 30 марта. Е. С-ву Графу Ланжерону. Рапорть. 
Предписаше В. О-ва отъ 4-го сего марта за № 270 касательно 
опредзлевшя инспектора надъ шелководствомъ Бълопольскаго 
въ помощники директора Никитскаго Сада, я удостоилея ио- 
лучить, и о прибыти его въ Никиту для вступлевя въ дол- 
жность нынВ же ему предписалъ, а какъ скоро она имъ принята 
будетъ, то не премиву В.С. довести. О теперешнемъ производ- 
ств работь въ Никитскомъ Саду имЪю честь доложить, что по- 
садка нарочитаго числа разнаго рода деревь нынЪ окончена, 
а ученики заняты прищепливанемь молодыхъ деревъ въ шко- 
лахъ, къ чему понын® только изъ Кремевца еще получевы 
новыя прививки, а выписанвыя изъ ВФны еще не прибыли, 
Что Е. С. Дюкъ де-Ришелье изъ Парижа вновь прислалъ аб- 
рикосовыя, персиковыя, чайныя и друмя деревья, о чемъ я въ 
свое время удостоился донести, равно что и изъ Марсели имЪ- 
емт ожидать еще одного транспорта растев!й, заказанлаго симъ 
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же благодЪтелемъ Никитскаго Сада, 

Садовник по прежнему продолжает ст» прилежностью ис- 
полнять свою обязанность, На место его я полагаю, что теперь 
уже нанять бывший въ Казани ботаническй садовникъ, а на- 
стоящаго свфтфя еще не имфю, поелику по отдаленности 
мета я препоручиль знакомому мнЪ директору Горенскаго 
что близь Москвы сада графа А. К. Разумовскаго, доктору 
Фишеру заключить съ нимъ контрактъ. Я ему назначиль преж- 
нее жалован!е 1500 рублей, и на проЪздь сюда 300 р,, кото- 
рые и отослалъ уже въ Москву. ПосЪвы какъ древесныхъ, так 
и другихъ растев!й еще не окончевы, они весьма значущи и 
составляють болЪе полуторы тысячи разныхъ видовъ. Продажа 
деревт, и понын» еще иродолжается, и сего года оцять выру- 
чено нЪоколько сотъь рублей, 

№ 18. 7-го апрьля. Ему же, 

Честь имфю донести В. 0., что въ Никитекомъ Казен- 
номъ Саду все состоить благополучно. По окончаши ипосалки 
на мЪста и вь школы деревъ, а между прочимь и немалаго 
числа масличины, ученики теперь завяты окулировашемъ и по- 
сЪвомъ, а рабоч!е окапывавемъ винограднаго и другихь на- 
сажденй. Нарочитая часть посаженныхь въ прошломъ и треть- 
емъ году на м\ета привитыхь деревъ теперь цвЪтегь, так 
что уповательно въ нынЪшнемь будуть оть нихъ первые пло- 
ды. Изъ присланныхь въ прошедшемъь февралВ м%сяць отъ 
Е. С. дюка де-Ришелье деревь абрикосы и персики всЪ при- 
нялись, а ливанскаго кецра и нзкоторыхь другихъ такъ же и 
часть чайныхъ деревцовь иропала. Выписанныя въ прошломъ 
году лимонныя и померанцевыя дерева безъ всякой защиты 
выдержали зиму, такъ однакожъ, что большая верхняя иолови- 
на деревца пропала, а нижняя часть жива, и посему должно 
надфяться, что при надлежащемъ увертыван!и на зиму и сш 
драгоцЪвнныя дерева здфсь прозябать могутъ. 

№ 65. 30 апрЪля. Г. Тавр. Гражданскому Губернатору. 

Растеве кораль, о коемъ Имп. Вольное Эконом. Общество 
отнеслось къ В. Пр. мнЪ не извЪетно. ВЗроятно одвакожъ, что 
оно есть кормекь или корамыкъ, во множеств растущее въ 
степныхь солонцеватыхьъ мЪстахъ. Корень сего растевя издре- 
вле употребляется въ Астраханской губерни и въ Кавказекомъ 
краЪ на выдфлыван!е кожъ, и цЪфиительное свойство онаго 
также довольно извЪетно. Между прочимъ, въ походЪ Росей- 
ской армш въ 1795—1796 гг. противь Пере, кровавый по- 
носъ, распространивиийся по всему войску, не могь быть ое- 
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таповлелт, никакими лекарствами, а употребленемъ корамека 
«я болфань въ короткое время пресЪчена была. ВЪроятно, что 
ц листы, имъюце чрезвычайно вязюй вкусъ, могуть также 
быть употреблены, какь и корень. Подъ назвашемь корамека 
вь тамошнемъ краз собираютъ. корни разныхъ видовъ р. Зайсе, 
как, то: ЗЁ. сомама, $ Стейпь, $54. зсорама, коихъь оцшисан 
можно находить во везхъ ботанических книгахъ, и именво во 
Рога. {аи1с0-—саиса$1са, сочиненной Г. Барономъ Маршаломъ 
Бибериггейном 
№ 068. 30 апрЪля. Его С. Графу Ланжерону. Рапорть. 

Честь имЪю донести В. С., что въ Никитскомь Казенномъ 
Саду состоитъ благополучно. Окулироване и прищеиливаше 
деревъ, также и иосфвы теперь окончены, и рабоче заняты со- 
держашемъ въ чиетотВ школъ, между тЪмъ какь ученики хо- 
дить за прививками и засфянными трядами. Деревья вс почти 
ужъь отцвЪли и обфщають самую обильную жатву. 

Па мЪото отходящаго въ Пол м%еяцв садовника Вальда, 
хотя я на тВхь же условяхъ отыскалъ другого въ Казани, какт 
я о томъ удостоился донести В С., но теперь получилъ ув*- 
домлене, что онъ отказался, а вмфетЬ съ тВмъ и изъявлеве 
желая другого садовника въ С,-П.-Б., оть коего я теперь 
ожидаю подиисаннаго контракта. 

Продажа деревъ теперь прекратилась, и при наступлении 
весны я принужденъ былъ безденежно татарамъ роздать иЪс- 
колько соть орзшинъ, коихъ нельзя было боле оставить въ 
школ, и за деньги взять викто не хотЪль» и выручено о'гь 
1-го января 8 оныя 893 р. 40 коц., что вмЪетЪ. съ осениею 
иродажею составляетъ 1709 р. 50 коп. дохода въ течене зимы 
1816—1817 года. Остаткомъ оть ирошлаго года расходы въ 
Никитекомъ Саду понынЪз были удовлетворяемы, но теперь 
для раздачи жалован!я 1-го мая нужно было потребовать часть 
10000-рублевой суммы, ассигнованной на вынЪшейЙ годъ 
вь распоряжене Херсонскаго Г. В. Губернатора, о чемъ по 
отсутстви В. С. Таврический Г. Гражданоюй Губерцаторь даль 
иредложене здЪшней Казенной Эксиедищи. 

,№ 69. 30 апрЪля. Ему же. Рапортъ. 

Вводивъ помощника моего Тит. Сов. БЪлопольекаго въ 
хозяйство Ник. Каз. Сада, обезиечивь Садъ въ разсуждени 
рабочихь людей и продовольствия оныхь и назиачивь всЪ 
нужныя работы, теперь во исполнен!е предписаня начальства 
ио части шелководства, отиравляюсь въ Кавказскую губернпо, 
отколь я непремфнно къ первымъ числамъ юля мЪеяца назадъ 
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возвращусть, прежде нежели теперешей садовникъ оставить 
свое мЪсто. О чемъ имЪю В. С. почтеннВйше донести. 


№ 77. 10 поля. Графу Лавжерону. Рапортъ. 


Предписав!е В. С. отъ 11-го мая касательно отьЪзда мо- 
его за границу я удостоился получить сего ) го поля, и волфд- 
стве онаго осмЪливаюсь предоставить, что такъ какъ цуп, мо- 
его пугешестия должна состоять въ доставлеши Никитскому 
Саду лучшихъ сортовъ масличинЪ, фагь и другихъ деревь и 
растен!й, го конечно слВдовало бы мн отиравиться коль мож- 
ио скорзе, дабы до осени имЪть время отыскать и ипригото- 
вить все кь отсылкф. Но хотя прочя дЪиа въ саду устроены 
такь, что могъ бы отлучиться, а садовникъ нанятый на мЪсто 
отходящаго сего 15-йоля по истеченио контракта прежняго, 
еце ие прибыль и едва ли до конца августа прибудетъ, по 
сему я непремВнно долженъ остаться, пока успВю ввести во- 
ваго садовника въ должность и назначить ему ВоВ нужныя 
работы. Я сегодня отправлюсь въ Никиту, а какъ скоро полу- 
чу изввеме о пр едЪ В. С. въ Ковловъ, то немедленно воз- 
пращусь сюда для словеснаго донесеня о состоянии Сада и о 
мЪрахъ для лучшаго усп\фипнаго моего путешеетвя. Впрочемъ 
хотя Комитеть Г, Министровь мн\% оное позволилъ въ видЪ 
отпуска, но такъ какъ оно есть по дЪламъ Казеннаго Сада, а 
ве по собственнымь моимъ, то осмЪливаюсь всенокорнЪйше 
просить В. С. обезпечить мнЪ продолжене производства моего 
содержан!я по части 1лелководства, 


№ 84. 18 поля, Е. 0. Графу Лавжерову. Рапортъ, 


Честь имфю донести В. С., что въ Н. К. С. востоитъ бла- 
гополучно. По окончан!и весной посадки деревъ и ботаническа- 
го партера и потомъ посфва весьма значущаго количества дре- 
весныхъ и трявяныхъ свмянъ, предпринято было прищеплива- 
не и, наконецъ, окулировка фруктовыхъ деревъ, которая нынЪ 
окончена. Теперь люди заняты поливомъ и очисткою школъ, и 
часть учениковъ посадкою черенковъ масличневыхъ. Во время 
отсутстыя моего помощникъ мой Г. Б$лопольскЙ содержалъ 
все въ совершенномъ порядкв и нужныя починки и поправки 
въ строешихъ окончилъ. Садовникъ Конрадъ Вальдь по исте- 
чени контрактованваго имъ пятилЪтняго срока 16-го вего поля 
оставилъ Н. К. С. и отиправилея отсюда вь Николаевъ. Такъ 
какъ новый садовникъ еще не прибылъ и по леимЪншо опре- 
дьленвыхъ къ сему людей ни одного оовершенно выученнаго 
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ученика В\Ъгъ, то я самъ долженъ заниматься веъми подробно- 
стями и раепоряжещями работь въ Саду. 

№ 91. 6-го августа. №. С. Графу Ланжерону. Рапортъ. 

По объявлеши бывшаго вь Никитскомъ Казенномь Саду 
саловника Вальда, что онъ долЪе законтрактованнаго срока слу- 
жить не желаеть, я долгое время тщетно искавь искусствато 
садовника, наконецъ, опять на 5 лЬтъ нанялъ таковаго именемъ 
Эетернъ, который теперь у графа Гудовича вь ЧечельникВ ва- 
ходится, и оть коего я на сихь двяхь получиль подписанный 
реверзъ. Ковдищи тЬ же самыя какъ и съ прежнимъ садовни- 
комъ, т. е. 1500 р. жаловав!я въ годъ, квартиру, дрова, безде- 
нежный транспортъ вевхъ потребностей изъ города въ садъ, 
пастбище и сЪно для нЪеколькихь коровъ, позволене разво- 
дить овощи, сколько для его хозяйства нужно и продавать сЪ- 
мена овощныя и циВточныя, да 300 р. на дорогу до Симфе- 
рополя. Зная сего Эстерна, что онъ весьма хоропий и искусет- 
вый садовникъ, я почитаю иробрЪтеше его для Н, К. Сада весь- 
ма выгоднымъ, и смВю надЪяться, что В. С. мой выборъ и упо- 
мянутыя ковдищи утвердить изволите, 

№ 92. 6-го августа. Е. 0. Графу Лавжерову. Рапортъ, 

Преднисаше В. С. оть 21-го поля за № 994 касательно 
моего отьБзда за границу, я удостоился получить, и по оному 
ожидать имВю пр!Взда Государя Вел. Кн. Михаила Павловича съ 
В. С. Между тВмь осмЪливаюсь представить слфдуюций планъ 
моего путешествя. По введен!и въ должность новаго садовника 
(который въ конц августа изъ Ольгополя только выздетъ), 
отправиться мнф изъ Оеодос1и моремъ въ Константинополь, гд№ 
тотчасъ закупить все что тамьъ найти можно изъ растений, при- 
вивокъ, сЪмянъ и ир., и съ первымъ судномъ отсылать въ Ни- 
киту. Потомъ употребить зимн!е м\Ъсяцы на обозрЪв!е садовъ и 
окрестностей вокругъ Константинополя и собираве всего, что 
для Ник. Сада полезно быть можеть. Посл новаго года отпра- 
виться мнЪ въ Смирну, островъ Х1о и друге ближн!е острова 
Архипелага для прискашя тамъ лучшихъ сортовъ маслинъ, 
смоквъ и другихъ предметовъ, коихъ въ К-лЪ не имзется. До 
наступленя весны съ тфмъ, что достать можно было, воввра- 
титься въ К-ль и немедленно обратно слЪдовать въ Крымъ, да- 
бы въ надлежащее время иривевть въ Никиту то, что пр1обр- 
тено. 

Такъ какъ самые нужные сорта деревъ и произрастевий не 
могуть быть отысканы въ К-лв, а мореилаван!е изъ Архипела- 
г& и по Черному морю въ зимнее время весьма опасно, то и нель- 
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зя будеть мнь возвратиться прежде весны, и потребно будеть 
всего времени 6 мфсяцевъь, а Комитеть Г. Миниетровъ уволиль 
меня только на четыре месяца, почемуя остатось вт недоумВ в. 

Хотя пужно бы было отсюда взять человЪка для провожа- 
шя перваго осенняго транспорта растей, но для избфжашя 
издержекъ долженъ буду стараться или въ К-лЪ найти человЪ- 
ка или такъ отправить. Весены!й травспортъ я самъ провожать 
буду. А необходимо нуженъ ми переводчикъ, коего должно 
будетъ здЪеь нанять, дабы имуществомъ и родствомъ его здЪфеь 
быть иЪсколько обезиечену въ его вЪриости, 

Денегь ва содержав!е мое съ однимъ слугою и перевод- 
чикомъ вь К-лЪ 0 всею бережливостио потребно будетт, не 
менфе одного червонца въ сутки, а ва наемъ лошадей или 
шлюпки и проводника, на плату янычару, безъ коего тамъ 
Ъздить нельзя, па подарки ири посфщени садовъ и пр., при- 
мЪрно 60 червонцевь въ мсяцт, что составляеть всего около 
90 червонцевъ въ меяць. Полагая, что поЪздка въ Смирву, 
Хю и пр. не дороже сего обойдется, потребно будеть всего 
въ течеши ( мфеяцевь оть октября до апрЪия 540 червонцевь 
или около 1000 рублей. Сверхъ того еще до 500 рублей за 
ироЪздъь оть Феодосии д о К-ля и обратно, и за транепорть 
растенй, по крайней мврЪ 300 р. жалован переводчику, да 
на покупку растенй, деревъ, прививокъ, еЪмянъ и ир. не ме- 
нЪе 1000 р., а всего на весе дорога © стоить будетъ 7800 р, 

Никитский Садъ, вели В. С. изволите приказать, выручен- 
выя въ прошломъ и нынфшнемъ году за деревья деньги при- 
числить къ садовой суммЪ, теперь имЪеть не съ большимъ 
8000 р. наличной суммы. На жаловане, на плату рабочимь 
за майскую и сентябрекую трети да на разныя другя надоб- 
ности потребно до 1-го января 5000 р., ОлЪдовательно, изъ на- 
личной теперь суммы остается 3000 р., да если продажа деревт, 
принесегь тоже что и въ ипослВдя двф зимы, то ся статья 
составить 1500 р., а всего будегь 4500 р., кои Ник. Садъ те- 
перь отдвлить можеть. Посему къ предполагаемой на поЪздку 
мою и на покупку растен!й суммЪ недостаеть 3300 р., а по- 
жертвуя и собственнымъ моимъ содержашемъ по шелководетву 
и Никитскому Саду за полгода 1800 р., вее еще нЪтъ 1500 р. 
Се можно бы заимствовать изъ суммъ, имбющихь поступить 
въ 1818 году, 

Вышеизложенные расходы основаны на свЪздЪн!яхъ, довта- 
вленныхъ отъ прИбажихъ изъ К-ля и знающихь въ подробности 
се мЪето, и потому едвали веть падежда, чтобъ мевышами 
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обойтись можно было. СмЪю однакожт увЪрить В. С., что если 
на случай надобности изволите мнЪ опредвлить означенные 
1000 р. (что по низкому нашему куреу кажется много, а по 
пастоищему немного больше 500 червонцевъ), то я, если воз- 
можно будеть мене издержать, употреблю вс способы для 
сбережевя казенныхъ денегъ. 

Удостоитея лн сей планъ моей поЪздки утверядевя В, С. 
и должно ли ми теперь приготовиться къ отьЪзду, о томъ 
осмЪливаюсь испросить разрЪшен!я. 

№ 99. 23-го августа. Графу Ланжерону. Рапортъ. 

Сь прошедщею почтою отправленъ мною при рапорт Ми- 
инстеретва Внутреныихь ДЪль въ ОЭкепедицио Гос. Хоз. и 
Публичныхь вздан! каталогь поступившихъ въ продажу въ 
Ник. Каз. Саду сортамъ фруктовыхь и другахь деревъ, съ 
иросьбою посредством СОЪверной Почты овый публиковать, и 
я надЪюсь что Г. М. Внутрен. ДЪлъь въ семь не откажетъ. 
По здъшней губерши будегь публикованъ особый каталогъ, 
руескими буквами писанный и печатанный въ здЪшней губерн- 
ской типографии. Я очель за пужное противъ прежнихъ лфть 
убавить цфвы иностранныхъ деревъ, дабы тЪмъ облегчить пр!’ 
обрЪтен!е оныхъ и неимущимь хозяевам, и поставлена теперь 
цЪна всбмЪ привитымъ деревьямъ безъ изъя\Мя по 50 коц., а 
большей части другихь по 30 кои. Дабы прюохотить кт» по- 
купкЪ большаго числа деревъ, я еще объявилъ уступку 10 
процентовъ тому, кто вдругь возметь на 200 рублей, 15 про- 
центовъ кто на 300, а 20 процентовъ, кто на 400 и боле бе- 
регь. Прочя же постановлешя остаются по ирежвему, вь 1815 
году публикованному объявленио. 

Дабы публика могла получить извЪеме о иродажЪ деревъ 
до настуилевя ириближающейся уже осени, и привужденъ 
былъ спзшить отсылкою объявлешя въ СОЪверную Почту, не 
представляя напередь на разрЪшеше В. С. сдЪланную мною 
перемЪну въ цфнЪ, а увфренъ будучи, что ‹1е послужить какъ 
для лучшаго распространешя хорошихъ сортовь ио Роса, 
такъ и для успфшнейштей продажи деревъ, которые уже начи- 
нають обременять казенный Садъ, я осмфливаюсь испративаль 
утверждеше моего постановлен!я.. 

№ 116. 2-го октября. Е. С. Графу Ланжерону. Рапорть. 

Честь имЪю донести В. С., что ночью съ 1-го на 2-е ок- 
тября и сего числа по самый полдень свирВнствовала пре- 
ужаенЪйшая буря съ запада и сВверо-запада, которая причи- 
пила болышя опустошеня. Самыя старыя деревья съ корнем 
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вырваны, въ томт числЪ лучпия оставийяея на казенной дач 
орфшпвы, премножество рябинъ, сливъ и другихь фруктовыхъ 
дерев» переломано или вовее опрокипуто, виноградныя лозы, 
вьыюнцяся по деревьям, почти вс сорваны; шпалеръ виноград- 
ный у оранжереи весь опрокинугь; молодыя деревья паипаче 
абрикосы и персики большею частью нагиуты. Прекрасный 
айлантусь или сумахь четырех-лфтшй и 21 фута вышины пе- 
реломанъ и огъ упавшихъ большихь деревъ. и сучьевъ мно- 
жество рЪдкихъ кустарниковъ и растенй иопорчено. Строеня 
уцьтВли, однакожь множество черепицъ съ кровель снесено и 
въ оранжереБ н теплиц вемало стекла разбито. Палисадъ и 
заборъ плетневые почти вов опрокинуты и дороги завалены 
ими и деревьями. Работы въ Саду ве проетавовлены и люди 
безъ изъяя заняты обчисткою и поправкою повреждений. 

№ 119. 7-го октября. Графу Ланжерову. Рапорть. 

Честь имЪю донести В. С., что нанятый по контракту са- 
довникъ Эстернь прибыль въ Симферополь 1-го октября, съ 
котораго числа и будеть произведено ему жалован!е, а вь Ни- 
китеюй Садъ явился (-го числа и встуипль въ отправлеше 
должности, 

3№ 126. 9-го ноября. В. 0. Гражу Ланжерову. Рапорт, 

Честь имо донести В. С., что въ Никитекомъ Саду со- 
стоить благополучно. Осеншыи работы продолжаются безире- 
рывно и аъ работникахъ нЪтъ недостатка, По нын вновь вы- 
чищено довольное пространство лзса и обкопано земли для 
школъ. Продажа деревъ только весьма неудачна, вВроятно и 
потому, что реестръ о прицечатав!и коего при СЪверной Почт 
я просилъ Г. М. В, Д. неизвестно мнф по какимь причинамъ 
и понын% не напечатанъ и по сему публика о томъ неизвЪетна, 
Между тЪмъ мномя деревья въ школ достигли такого роста, 
что ихъ непремвнно должно вынуть, и, если до весны не бу- 
деть покупщиковъ, выкивуть, ибо не достанеть времени ихъ 
вновь пересадить. 

№ 135. 23-го ноября, "Гаврическому Гражд. Губернатору. 

На ночт. пневмо В. Пр. за № +4425 имВю честь отвЪт- 
ствовать, что трава присланная изъ Вольнаго Экономическаго 
Общества называется по ботанически Сег{аитеа рагуШога. 
Она въ величайшемъ изобилия растеть въ степяхъ по обфимъ 
сторонамъ Перекопа и подъ наавашемъ курай (а не кораль) 
служить татарамъ вместо обыкновеннаго топлива, и во всякой 
деревни наложены болышя скирды сей травы. Ова описана въ 
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Рога аийсо--саисазса П р. 357 и въ Паллавовомъ новомъ пу- 
тешестви. 

№ 143. 3-го декабря. Графу Ланжерону. Рапорт. 

Въ типографши здЪфиняго Губ. Правлешя теперь вапеча- 
танъ каталогь продажнымт въ ЦП, |. С. деревьямь, котораго 
ири семь честь имфю В. (}. представить иять экземпляровъ. 
По здыиней губерв!и разосланы по распоряженио Г. Граждан- 
скаго Губернатора 170 экземпляровъ, а въ близь лежания 
Херсонскую и Гкатеринославекую Губерши не изъ чего было 
посылать, ибо всего отиечатано 200 экз. Посему не за благо 
ли разеудить изволите В. 0. къ Г. Граждавскимь Губернато- 
рамъ сихь губерый ирепроводить по 1 эквемпляру съ тЪмъ 
дабы въ Губернекихь Правлешяхл, было перемечатано оныхъ 
достаточное число и разослано ио вевмъ присутственнымъ м$- 
стамъ и къ дворянекимь ипредводителямь. Симъь способомъ ка- 
жется легче будегь расиространепо извземе о благодЪтельной 
цВли Государя Имиератора при заведенш сего Сада и о еред- 
ствахъ, которые предоставлиютея помЪщикамъ обогащать своп 
сады лучшими сортами плодовъ за самую умЪренпую цзну. 

№ 150. 24-го декабря. Графу Лавжерову. Рапорть. 

Честь имЪфю донести В. С., что въ Никитекомъ Саду 00- 
стоить благополучно. Зимвя работы ио обыкновенному иро- 
должаются и теперь окончена высадка везхъ сортовъ фрукто- 
выхъ деревъ на воегдашея мЪста, непринявиияея въ школахъ 
прививки теперь вновь окулируются. Во многихъ мветахь ра- 
боты по дорогамъ обкоцаны и обсажены кустарниками и цвЪ- 
тами. Терасса предъ оранжереей такь же окончена и вырав- 
нева. 'Голько продажа деревъ весьма не успвшна, единственно по 
причинЪ неимЗвя профзжей дороги до Никиты и о весьма 
дурному состоянио той отъь Симфероноля до Алушты. 

№ 151. 24-го декабря. Граыу Ланжерону. Рапорть. 

Государственный Кавцлеръ графъ Н. П. Румянцепь удо- 
стоилъ меня письмомъ въ коемъ увЪдомляеть, что для Ботани- 
ческаго Никитскаго Сада приготовиль прекрасный бронзовый 
славнаго Линнея бюсть, и по получеши отъ меня извфемя объ 
удобньйшей ипересылк, отправить оный сюда. Я сегодня же 
ва @е письмо отвВтствую, что Никитскй Садъ съ благодар- 
ноство принимаеть сей даръ, и осмфливаюсь всепокорнзйше 
просить В, 0. и со своей стороны не оставить о томъ отпи- 
сать къ оему почтенному мужу, отъ коего имфемъ въ скорости 
ожидать еще новый подарокъ, состояний въ трехъ четвертяхъ 
желудей пробочнаго дуба. 
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№ 152. 24-го декабря. Грофу Ланжерову. Рапортъ. 

Никитевй Садъ не знаю ио какому то случаю получилъ 
вазван!е Казеннаго, каковое и нышв во всякихъ случаяхь упо- 
требляется. Но такъ какъ онъ содержится не отъ Государствен- 
ной Казвны, а разводится па иждивенши Собетвенваго Государя 
Императора Кабинета, то не позволите ли В. С. виредь име- 
новать его Императорскимъь Садомъ? О чемъ разрЪ»шевя поч- 
теннфйше ожидать имо, 


Получено 81-го января. 

Милостивый Государь мой, Хрисманъ Ивановичъ (31). 

Дюкъ Эммануиль Осиповичь Ришелье, бывпий военнымъ 
здфишаяго края Губернаторомъ и попечителем обще-полезныхъ 
заведев!!, въ благосостоянш сихь посл№двихъ ве престаегь о 
сю пору принимать живЪйшее участ, которое очень часто до- 
казываеть на самомъ дЪлЪ. 

Сюда недавно, или сказать можно, на еихъ дняхь маркизъ 
де Монпоза привезт, отъ него нЪеколько посылокъ въ ящикахъ 
и тюкахъ, въ которыхъ закупорены лучшихъ сортовъ деревья 
и вЪтка для прививокъ и окулировокь и сЪмена развыхъ сор- 
товъ, и вое @е назначено оть №. С. для употребленя въ ка- 
венномь Накитекомъ Оаду, образуемомъ подь Вашимъ руко- 
водотвомъ. При яемъ дюкъ Эммануилъ Осиповичъь въ письм 
ко мн изъявилъ полную свою увЪренность, что сколь скоро 
деревья и смена доставятся цфлостно въ руки Ваши, то и 
употреблены будуть съ желаемою пользою. Это почти соботвен- 
ныя слова его, и мнЪ весьма приятно о семъ сообщить Вамъ, 
милостивый государь мой. Съ оимъ вмВетВ отправляю къ Вамъ 
посылку, но какъ по величинЪ ящиковъ невозможно было от- 
правигь ихъ съ обыкновенною цочтою, то я рЬшилея послать 
съ ними садовника здЪшвяго комитета Ганса Германа. 

На профздь садовнику Гермаву въ оба пути потребуется 
издержки до 115 руб., такое количество денегь я прикавалъ 
выдать ему изъ экстраординарной суммы, а Васъ буду иро- 
сить покорнВИше не оставить замВнить спо издержку на счетъ 
суммъ для улучшеня Никитскаго Сада ассигиуемыхъ, адресо- 
вавь деньги на мое имя въ Одессу. 

Съ истянвымь и пр. Эома Кобле. 
Одесса. 24 января 1817 г. Е. В. Х. И. Стевецу. 


Получено 27 марта. 

Милостивый Государь мой, Христань Ивановичъ. 

ТГ-нь Министръ впутреннихь дЪль на представлене мое 
объ опредфълеши въ помощники директору Никитекаго Сада 
иненектора надь шелководствомъ по Таврической губерния Тит, 
Сов. ББлопольскаго съ жаловашемь по шестисоть рублей въ 
годъ изъ суммы па содержаше того Сада отпускаемой, упБдом- 
ляеть меня нын, что получивъ донесеше отъ главнаго писиек- 
тора надъ шелкоподетвомъ Д. От. Сов. Биберштейна о возмож- 
ности опредЪлить Блопольскаго къ сказаниой должности безъ 
всякаго препятетия, ошь Г-нь Министръь счатаеть таковое 
опредфлеше еще и иполезнымъ, такъ какъ чиновники сш по 
обЪимъ частямъ весьма между собою сходнымъ паходятея въ 
связи, съ большею выгодою могуть заниматься улучшенемъ 
Ивфренныхь имъ заведен, а посему соглапаясь’ съ маЪыемъ 
моимъ, что по общирности занят й директора Сада потребенъ 
ему помощникъ, онь предписалъ Г. Биберштейву, дабы далъ 
знать БЪлопольекому о соглас его на зянямя сего послЪд- 
вяго по Никитекому Саду. 

А какъ распоряжеше отпускаемою изъ Кабинета Его Вели- 
чества на содержаше Сада суммою и равсмотрЪе отчетовъ 
зависить собственно отъ меня, то о соглафи моемъ на выдачу 
жалования Г. БЪлопольскому по 600 руб. въ годъ со дня 
вступленя его въ помощническую должность симъ Васъ извЪ- 
щая, покорно прошу дЬлать мы донесешя обо всемъ касаю- 
щемся до Сада казеннаго сходно заведенному порядку. 

Честь имвю и пр. Графъь А. Лавжеронъ. 


4 марта 1817 года. С. п. бургъ. 
Е. В. Х. И. Стевеву. 





Получено 27. апрфля. 

Милостивый Государь мой, Фрестьяяь Крестьяновичть. 

Императорское Вольное Экономическое Общество отъ 17 
марта относится ко миЪ о присылк во оное до 5 фунтовъ су- 
хого растешя въ сей губерыйи растущаго и извЪстнаго подъ та- 
тарскимъ назвашемт, кораль и буде можно ифсколько сЪмявЪ 
онаго съ присовокуплешемъ описав я какимъ образомъ оное раз- 
водится или растегь, какъ дикое, само собою. 

Растеше было въ прошломъ году предетавлено Экономи- 
ческому Обществу съ такимъ удостовВрешемъ, что если фупть 
онаго (сухой) будеть изрубленъ, настоянь въ 80 фунтах воды 


на почь, потомъ сваренъ, пока останется половина, то взваръ 
сей принимаемый по неболыпому стакану три раза въ девь из- 
цфляетъ оть самаго сильнаго поноса, даже въ самыхъ опасныхъ 
случаяхъ. 

При ученен!и сему опыта оказалось что больной дЪйстви- 
тельно получилъ облегчене, но недостатокъ въ количеств ле- 
карства прлостановилъ дальнЪйшее по оному дЪйствю. 

По чему предписавъ ’Гаврической Врачебной Управ по- 
спЪшиать возможнымъ удовлетворешемь прописаннаго зребова- 
вя Экономическаго Общества, обявываюсь также просить Васъ, 
Милостивый Глсударь мой, о сообщеши мн нЪкоторыхъ о семъ 
растени свЪц\фв1Й, кои, конечно, будутъ содЪйствовать великой 
польз отъ подробныйшаго онаго познан1я ожидаемой, 

Съ истиннымъ почтешемъь и пр Лавинов1й. 1) 

№ 1488. 21-го апрЪля 1817 г. 





Получено 29 августа 1817 г. 

Милостивый Государь Крестьявъ Крестьяновичъ, 

го Превосходительство Главный комапдиръ Черноморска- 
го флота Госиодинъ Вице-адмираль и кавалеръ Грейгь предпо- 
лагая при казенныхъ садахъ близъ Севастополя и Николаева 
ваходящихся, имфть знающихь садовое искусство людей, и что 
Вы, Мил. Гос., соглашаетесь взять для обучевя садоводству 
нЪфоколько человзкъ, предиисалъь мнЪ оть 10 числа сего мфея- 
ца выбрать изъ Севастопольскаго флотскаго училища чегырехь 
юнговъ и отправить къ Вамъ, согласно чему выбранные на сей 
предмВтъ изъ оваго училища младице юйги Никифоръ Саво- 
стьявовъ, Яковъ Тимофеевъ, Максимъ Яковлевъ и Иванъ Оте- 
пановъ за присмотромъь уятеръ-офицера и двухь матросъ от- 
правлены къ Вамъ; за прябытемъ коихъ я покорнйше прошу 
Васъ, Милостивый Государь, не оставить принять на себя трудъ 
приказать онымъ юнгамъ доставить познав!е въ томь искусств, 
а увтеръ-офицера и матросовъ обратить въ Севастополь къ на- 
стоящей команд, 

ИмЪю честь и пр. (подпись), 
№ 26. 27-го апрёля 1817 г. 





Получено 9 поля, 

Милостивый Государь мой, Хрисманъ Ивановичъ. 

„Комитеть Г.г. Министровъ 24 апрёля журналомъ, ВЫСО- 
ЧАЙШЕ утвержденнымь, положилъ дозволять Вамъ отпускъ 


Б) Таврический губернаторь. 


— 924 — 


за границу съ тЪмъ, чтобы я назначиль время къ Вашему отъ- 
Ъзду. 

Конечно, Вы не иначе предположите Вашъ отъЪздъ, какъ 
распорядивши дла такимь образомъ, чтобы въ отсутетье Ваше 
ов пмфли неизмфняемое течене и порядокъ. По сему назна- 
чен!е срока предоставляю Вашему соображению, о которомь и 
прошу увфдомить меня въ Одесеу къ 1-му числу поля; ибо кл 
сему времени надюсь туда возвратиться. 

Сь истиннымь и пр. Графъ А. Ланжерону. 
№ 644. 11 мая 1817 г. С,-Петербургь. Е. В. Х. И. Отевеву. 





Получено 4-го августа. 

Малостивый Государь мой, Хриемань Ивановичъ, 

На рапортъь Вашуь 11 Поля № 77 отввтетвую увЪърешемь, 
что слфдующее Замъ жалове за время, которое пробудете въ 
отпуску за границей для дЪлЪ къ улучшешю Сада относящих- 
ся, по возвращенш Вашемъ получете не сумиЪнно, и увЪдом- 
ляю, что прЁЬздь мой въ Крымъ послВдуем, не прежде ири- 
бымя въ нашъ край Зеликаго Князя Михаила Павловича, По 
семъ увБдомлеши прошу Ваеъ покорнЪйшое дЪлать распоряже- 
вя о Вашемъ отьвздЪ, ибо, какъ изволите видЪть, Ваше пре- 
быване въ Никич В будеть необходимо па случай прЁззда Вы- 
сочайшаго посфтителя. 

ИмЪю честь и пр. быть Графь А. Ланжеронъ. 
№ 944. 21 поля 1817 г. Одесса. 





Получено 21-го августа. 

Милостивый государь мой, Хриемант, Иваповичь. 

На опредЪлеше избраннаго Вами на мфето Вальда садов. 
ника Естерна на означенныхь въ рапорт оть 6-го августа № 
91 услошяхь я согласепъ, и утверждая все Вами по сему сдЪ- 
лавное, имфю честь быть съ истинвымъ почтешемъ и предан- 
ностью Графъ А. Ланжеронъ. 

№ 1222. 15 августа 1817 г. Одесса Е. В. Х. И. Стевену. 





Получено 21 ноября. 

Милостивый Государь мой, Крестьянъ Крестьяновичъ. 

По сообщенному Вамы за № 65 описанно требуемой Воль- 
вымъ Экономическимь Обществомт травы кормекь или кора- 
мыхъ, Врачебною Управою собранная таковая трава представ- 
лена была Экономическому Обществу, которое ныв\ ко мн от- 
зывается, что трава @я по сличеши ст, прежде предетавленною 
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во оное и извЪетною въ сей губерйи подт, наввашемъ кораль, 
оказалась совеЪмъ другого вида, а потому препровождая нЪе- 
колько сей послдней, просить о доставлена оной согласно 
прежнему отношен!ю, о коемъ извЪетилъь я Ваеъ 21-го прошед- 
маго апрВля за № 1488, хотя пять фунтовъ, съ ивъяеневемт 
какъ о произрасташи оной, такт’ потомь и подъ какимъ назва- 
н!емъ оная здфеь извЪетна, 

Велфдетые чего посылая при семь доставленный ко мнЪ 
образецъ Экономическаго Общества, прошу В. В. употребить 
все возможное со стороны Вашей содЪйстые къ скорфйшему 
онаго требован!я исполненио и о посл5дующемтъ меня увдомить. 

Сь совершеннымъ почтешемъ и пр. Лавиноюй. 
№ 4425. Октября 25-го дня 1817 г. Е. В. К. К. Стевену. 





Журналь исходящимь бумагамь по Никитскому Саду за 1619 г. 


№ 19. 24 февраля. Е. С. Графу Лапжерону. Рапортъ. 

При семь честь имфю В. С. представить отчегь о Ники 
скомъ СадЪ за 1817 годъ, состоящий въ: 

1. Въдомости о приход и расходЪ казенной денежной 
суммы. 

2. Перечневой вЪцомости о томъ же, 

8. Вфдомости о казенной мукЪ. 

4. ВЪдомости о людяхъ въ течен!е 1817 г. въ Саду пахо- 
дящихся. 

5. В№д. о людяхъ къ 1-му января 1818 г. ва лицо состоя- 
щихъ. 

6. Описи строешямъ, вощамъ и пр. въ Казенномь Саду. 

7. Вздомости объ отпушенныхъ деревьяхъ. 

Изъ ввдомостей 1 и 2 В. С. усмотр№ть изволите, что въ 
расходВ было 1400 рублей меньше нежели въ. 1816 году. Въ 
томь числЬ менфе издержано па плату рабочихъ 108 руб., ва 
покупку муки 460 руб., на строеве 1360 руб.. на вещи и ин- 
струменты 1+7 руб., на книги 163 руб.; напротивь того стоили 
больше транспорты 1838 руб., содержаше лошадей и воловъ 
99 руб., сВмена и растения полученныя 112 руб., на проЪздь 
садовника новаго употреблено 300 руб., да на рогожи и т. д. 
100 руб., которые въ прошломъ году не нужны были. Въ 
приходВ за проданныя деревья было 283 руб. 10 коп. меньше, 
а за откушь фруктовъ 50 руб. больше. Въ экономи имФется 
всего садовой суммы 4155 руб. 80 к., въ томъ чиелЪ выру- 
ченныя за деревья въ 1817 году 1250 рублей. 

О томъ, что въ 1817 году вь Никитскомь Саду едЪлано, 
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имБю донести слфдующее: При постепенномъ устроивав!и Сада, 
который теперь пять лЪть и нЪеколько мьЬсяцевъ существуетьъ, 
производство всякаго рода работъ становится единообразн%е. 
Первые мЪсяцы года, какъ обыкновенно, проходили въ посадкЪ 
молодыхъ деревъ въ школы и вь привпваши опыхьъ, для чего 
и нывЪ выписаны были черенки изъ разныхь мЪеть. Но по 
мБрЪ усовершенствовашя собетвеннаго собраши уменьшается и 
надобность въ чужихъ пособяхть. Получены прививки изъ В\фны, 
Кременца, Кизляра п Тифлиса и изъ разныхь мЪеть вь Крыму. 
Изъ Парижа и въ 1817 году Цюкъ де Рителье прислалъ дра- 
гоцвнный подарок, состоящий въ хорошихъ сортахъ абрикосо- 
выхь и персиковыхъ деревъ, коихь прежде не имфли, къ чему 
прибавлено было десять экземпляровь чайнаго деревца, нЪ- 
сколько другихъ растенШ.и до ста сортовъь древеесныхъ и дру- 
гихь сЪмянъ. Смена получены въ прочемъ изо воЪъхь почти 
ботанических садовъ въ Росаи и изъ многихь иностранных. 
Все ое ир1обрЪтено не покуикою за деньги, а корреспонден- 
щей и обмномъ на сух растешя и смена, собранвыя въ 
Никитскомъ Саду и съ дикорастущихъ травъ. 

Присмотръ за веходомъ посБяпиыхь с№мянъ, поливка, по- 
лонНе молодыхь растешй, содержанше чистоты въ школахъ, оку- 
лирован!е деревь и. т. п, завимали людей въ лЬтнее время. 
Должно упомянуть, что прошедшее лЬто было чрезвычайно 
сухо и часто недоставало воды, отчего и нЪеколько растешй 
пропало. 

Собираше сЪмянъ, какъ травиныхъ, такь и древесныхъ 
продолжается безпрерывно во все лфто до глубокой осени. Въ 
послздее мВеяцы года были пересажены деревья на мЪота 
и часть сЪянцевъ въ школы, ириготовлялась земля къ буду- 
щамъ посфвамъ, дВлывались отводки и пр. 

Сь утверждены В. С. 1-го аирЪля ветупиль въ должность 
помощника директора Тит. Сов. БЪлопольсвАй, который теперь 
надзираеть за вевми хозяйственными заведен!ями. По всегдаш- 
нему его хожденю въ НикитЬ с1е имЪеть весьма выгодное 
вляве на поводене п труды работниковъ. 

Вь 1817 голу 15-го 1юля кончился коитрактованный срокъ 
служешя садовника до октября м%сяца, когда прибыль вновь 
нанятый на тВхъ же кондищяхь и также на пять лЪть садов- 
пикъ Эстернъ. 

Накитсюй Садъ и въ прошломъ году имфль счаеме быть 
удосгоеннымь посфщены члена Императорскаго дома Государя 
Великаго Князя Михаила Павловича, сентября 29-го чиела. 
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Обь ужасной бурЪ, свирфпетвовавшей 2-го октября, я въ 
свое время имЪлъ честь донести. Вредъ имъ причиненный былъ 
весьма значителенъ, по векорв опять весе приведено вь преж- 
пее состояне. 

Вь 1817 году окончена высадка на воегдапиия мЪета воЪхь 
имъющихся вь Никитекомъ Саду сортовь фруктовыхъ деревъ, 
за исключешемь немногихъ, кои еще слишкомъ молоды. При 
высадкВ изъ школъ соблюдена величайшая точность, къ каж- 
дому сорту на мЪетЪ ириставленъ колышекь съ надписью наз- 
вавя, да сверхъ того на особыхь частныхь планахъ означены 
мЪета гдВ какой сорть находится, т. 1. теперь уже смфшан!е 
сортовъ невозможно, хотя бы и нумера пропали. Таковой по- 
рядокъ необходимо нуженъ, для избЪжан!и ошибокь, когда 
впредь изь Никитекаго Сада сорта посредствомь прививокъ 
имБють быть распространены по другимъ губерн!ямъ. 

Школы фруктовыхъ деревь опять нарочито умножены, 
такъ что с1е токмо пополнено, то что посредетвомь продажи 
или порчи оть зайцевъ и тому подобное убыло, но и гораздо 
больше вновь разведено, наипаче вишенъ и сливь, коихъ у 
насъ прежде не столько было, по неудачнымъ посЪвамъ. 

Масличишь вновь высажено ифзеколько соть на мЪста, гдЪ 
имъ всегда оставаться, большая часть школъ однакожь не тро- 
пута по небольшому росту деревъ. По нынВ онЪ у насъ рас. 
мпожились натыканемъ лЪтомь ВЪ парники молодыхъ от- 
ростковъ, которые слвдующею весною были высажены въ 
грунтъ. С1е н нынфшнее лфто сдфлано, но для скорзйшаго 
размножешя школы изъ срзанныхь вЪтвей, которыя точно 
такъ, какъ выноградъ, посажены въ канавы. Если, какъ надЪ- 
яться должно, онв примутся, то будущею осенью могутъ быть 
высажены въ настоящую школу. Употребляемое въ Грещи сред- 
ство сажать масличины кольями, какь иву, по мапому числу 
старыхъ деревъ, было бы у насъ нё достаточно. 

Изь иностранныхъ деревь и кустовь мноме высажены на 
всегдашёя мЪФота. По весьма различному ихъ росту нельзя ихъ 
сажать въ какомъ либо порядкВ, а составляютъ иные боскеты, 
друге посажены вдоль ио дорогамъ, или покрыты ими косо- 
горы, какъ се мозволило или потребовало м№етоположеше. 

Ботавическ!й партеръ перенесенный зимою 1816—1817 на 
другое выгоднзйшее место п пывз умножень немалымъ чи- 
сломъ многольтнихь растешй. 

Строев!й вновь не прибавлено, ана разныя починки, и на- 
иначе на покрышу маеленною краскою оконъ и дверей издер- 
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жано ьБеколько соть рублей. 

Вь работникахъ вольнонаемныхъ пе было недостатка, хотя, 
впрочемъ, частая перемЪна оныхь для сада весьма невыгодва. 
Учениковъ помфщичьихъ вновь поступило двое, а прежвихъ 
двое отпущено. 

Продажа деревъь приноспла около 800 руб., мене какъ 
въ 1816 тоду, и въ оба сш года едва ли столько выручено 
сколько вь одномъ 1815 году. Умножене школъ во многихь 
мБетахъ вь Крыму и крайнее затрудвеше в» доставкЪ суть 
главныя причины умевьшешя продажи деревь изъ Никитекаго 
Сада. По 1-е явваря 1818 всего отпущено 15375 деревъ на 
5775 руб. 70 коп. Для облегчешя средства покупать цЪна 
иностравнымъ прививкамъ убавлева до половины противъ 
прежняго, и уравнена съ прочими крымскими и росейскими, 
т, е. по 50 коп. за дерево, каковая цфна, судя по хорошему 
росту большей части деревъ, есть чрезвычайно низка. Но за 
вевмь тБмъ многе изъ прЕзжающихь изъ другихъ мЪотъ 
охотнфе покупають по Э и по 8 рубля близь Симферополя или 
Бахчисарая, потому что во всякое время года есть удобная на 
колесахъ дорога, а въ Никиту наицаче какъ ва вьюкахъ и то 
зимою, когда снЪгь на горахъ лежить, съ трудомъ только 
свовить можно. 

№ 75. 11 марта. Доктору Блуму въ Астраханн, 

По желанию В. В. Н. К. (0. ири семъ. препровождаеть 
180 сортовь сушеныхъ растешй въ зиакъ признательности 
за сообщенныя оному сВмена астраханскихъ и персвидскихъ 
растений. 

№ 26. 1 марта. Профессору Бессеру въ Кременц%. 

Професворъ Гревиранусъ въ ВреславЪ ирислаль Казеиному 
Саду нЪоколько сВмянъ п обЪщался доставить нЪкоторыя нуж- 
ныя прививки, а въ замвиъ сего просиль о сушеныхъ здЪт- 
вихь растеняхъ. Не имфя случая прямо отсюда таковыя от- 
сылать, Н. К. С. просить В. В. препровождаемый ири семъ 
пакеть по удобности къ нему Тревиравусу доставить. 

№ 39. 15-го апрёля. Графу Ланжерону. Рапорть. 

Честь имЪю донести В. С., что въ Н. К. 0. состоитъ бла- 
гополучно. Весенн!я работы, какъ то: посЪвы, поливка и по- 
садка деревъ и растений окончепы, и запяты ученики хожде- 
нШемъ за привитыми вновь деревьями и цвЪтами, а работвики 
очищенемъ пколъ оть травы. Сихъ послЪднихь всего только 
7 человЪкъ, изъ коихъ еще 2 отвлечены для пособ1я при ма- 
стерскихь. 2-го апрЪля здЪеь выпало нзеколько снЪга, и былъ 
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морозь ло 2 градусовъ, чфмъ цаЪть на многпхъ леревьяхь 
весьма попорчене. Изъ прививокъ, присланвыхь отъ Дюка де 
Ришелье, теперь уже вфкоторыя цвзтутъ, и есть надежда, что 
къ осеви отъ нихъ будутъ илоды. Ламовныя деревья въ грунту 
всЪ безъ изъяшя померзли, а теперь мномя начипаютъ изъ 
корня выходить. 

№ 45. 16-го мая. Графу Ланжерову. Рапорть. 

го Имп. Вел. сего мая 13-го числа въ 10 часу вечера 
изволилъ прибыть прямо изъ Симферополя сюда, несмотря на 
шедшИй почти во весь день проливной дождь. На другое утро 
удостоилъ прочесть поднесенвую мною записку и раземотрЪть 
планъ Сада, послЪ чего изволилъ изъявить свое удовольствие 
съ тЬмъ, что понынВ сдЪлано, и свое согласе на развыя мои 
предетавлевя. ВелЪфдстве чего отпынЪ Садъ будетъ имено- 
ваться Императорскимт, какъ я его уже вазываль въ заипискЪ 
и на планф. По причин сырости вь Саду, нельзя было пб 
оному прохаживаться, а съ балкона Государь Императоръ ос- 
мотр®ль часть онаго. Въ 10-мъ часу утра Юго Величество из- 
волилъ отправиться въ дальнЪйпий путь въ Кикинеизъ, д 
ночлегь назначенъ. Рабочимь людямь пожаловать подарокъ 
въ 200 рублей. 

№ 30. 27 октября. Графу Лавжеропу. Рапортъ. 

Графъ Н. П. Румянцевъ, коему И. Н. С. уже одолженъ 
прекраснымъ бронзовымъ бюстомъ Линнея, вновь прислалъ 
1000 руб. на прюбрётеше полезныхъ растев!й, коихъ здЪсь 
еще не имфется. Въ исполнене предложешя ПШго С1ятельства 
я намвренъ выписать изъ (.-П.-Б. оть тамошнихъ садовниковъ 
что тамъ получить можно, а новые сорта масличинъ, смоквы 
и т. п. изъ полуденной Франции. 





Милостивый Государь мой Хрисмавъь Хрисмановичъ. 

По отвошенио Вашего Высокоблагородя оть 94 декабря 
№ 152 я съ симь вмЪет\ ходатайствую чрезъ г. Министра 
Лнутренвихь дЪль объ именоваши Никитскаго Сада Имие 
раторскимъ. 

О чемъ Васъ, мплостивый Государь мой, увЪдомляя честь 
имБю и пр. Графъ А. Ланжерон». 

№ 29. 5-го января 1818 г. Одесса. Юго Виеокоблагородйо 
Х. Х. Отевену. 





Милостивый Государь мой, Хриемапъ Христановичъ. 
Съ симъ вмЪетЪ предложено отъ меня Таврической Казен- 
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ной Экспедищи объ отпуск подъ расписку Вашего Высоко- 
роды 10 тысячъ рублей, Высочайше назначенвыхь на разведен!е 
садовъ на полуденномъ берегу Крыма, велфдетые рапорта ПЗа- 
шего № 20. Честь имЪю и пр. Графь А. Лапжеропъ. 


№ 608. 9 марта 1818 года. Одееса. ®. В. Х, Х. Отевену. 





Получено 26-го марта. 

Милостивый Государь мой Хрисманъ Хриемановичъ. 

Я согласенъ, чтобы вырученныя за проданныя въ 1817 
году деревья тысяча двЪсти пятьдесягь рублей были причис- 
лены по примЪру прежнихъ лЪть къ садовой суммЪ. 

Симъ отвЗтетвуя на донесеме Ваше № 3+4, имЪю честь 
и пр. Графъ А. Лавжеронъ. 

№ 096. 25 марта 1818 г. Симферополь. Е. В. Х. Х. Стевеву. 





Написано рукою Х. Отевена. 

Объ усп8хахъ Импер. Никитскаго Сада въ 1318 году имо 
честь довести В. Пр. слфдующее: 

Садовыя работы съ весьма малыми отмвнами были тако- 
выя же, какъ и въ прошедшемъ году и состояли вь посЪвЪ 
древесныхъ и другихъ сВмянъ, пополнен убылыхъ деревь в 
школахъ, улучшен разнаго рода дичковъ хорошими сортами, 
надзором за древесными школами и ботаническимъ партеромь 
и собирани сЪмянъ. Мёна прививокт, сЪмянь и растешй съ 
другими ботаническими садами какъ въ Росс!и, такъ и въ чу- 
жихъ краяхъ, продолжалась но прежнему, чЪмъ какь собраше 
сортовъ плодовъ, такъ и ботапическй партерь нарочито обога- 
щены. Самое же драгоцвнное приращев1е состоить въ р®дкихъ 
растеняхъ, которыя Ея Имп, Вел. Гос. Маря Федоровна удо- 
стоила прислать изъ Павловскато Сада. Госуд. Канцлеръ графъ 
Н. П. Румянцовъ подариль Никитекому Саду 1000 р. на ипр1- 
обрьтеве развныхъ полезвыхъ растенШ, но выписанныя за оныя 
предметы еще не получены. По потерЪ всфху экземиляровьь чай- 
наго деревца, изъ Парижа присланныхъ оть Дюка де-’ишелье, 
ввовь выписано ‹е растене изъ СПБ. отъ садовника Марселья, 
и доставленные отъ него кусты ‘теперь въ хорошемъ росту, а 
сохраняются въ оранжерез, пока они размножены будуть. Къ 
несчастью нигдВ въ Европ нельзя достать сЪмянъ онаго, а 
иаъ Китая вывозить подъ смертною казнью запрещено. Лимоя- 
ныя деревья въ грунтъ пересаженныя померзли до корпя, и 
вновь опять пустили выбфги. Ов\ нарочно оставлены были безъ 
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веикой защиты, а пыиЪшиюю зиму часть оныхъ обвервута въ 
рогожахъ, а друмя снизу засыпаны землею. 

Новозеландекаго льна (Роги {епах) разведена теперь 
небольшая школа, изъ коей, какъ скоро можно будетъ, пошлет- 
ся нЪкоторое количество въ Кизляръ, гдЪ по низкому и влаж- 
ному положенио онъ безъ сомнЪфн!я лучше произростать будеть, 
нежели какъ вь Никит®. 

ОдЪлавъ и опыть со многолЪтнимъ сибирскимъ льномъ по- 
сЪвомъ небольшого количества сфмянъ. Он хорошо взошли и 
въ нын?инемь 1919 или будущемъ году можно будеть уже 
ерЪзать оный въ первый разъ. 

Самое счастливое событче для Пикитскаго Сада было пос%- 
щеше Е. 1. ‘ое. Императора, который въ путешестые по юж 
ному берегу 'Гавриды, изволиль имфть ночлегь въ Никитекомъ 
Саду съ 1-го на 14-е мая, и внимаве, коего удостоилъ заведе- 
ве, конечно, будеть имть благотворительныя для онаго по- 
ол детвйя. 

Для украшен!и Сала выстроенъ въ 1818 году темпель на 
одномъ пригорк\, еъ коего прекрасный видъ на часть южнаго 
берега. Въ оном же помфщенъ бронзовый бюстъ Линнея изящ- 
ной работы, подаренный Никатскому Саду Гос. Кавцл. Гра- 
фомъ Н. И. Румяйцовымь. Прежняя неудобная и трудная до- 
рога изъ деревни Никиты въ Садъ теперь отмЪнена и прове- 
дена новая довольно пологая, по большей части подъ тВнью 
большихъ деревъ, а остающйяся между ними мЪота засажены 
разными деревьями, 

Въ работникахъ вольнонаемныхъ не было недостатка, но 
только частая иеремЪна оныхъ невыгодна для Сада. Еще болЪе 
ощутителень недостатокъ въ постоянныхъ ученикахъ, и садов- 
никъ по неимяйо надежныхъ помощниковъ долженъ самъ ва- 
ниматься разпыми работами, которыя его отнимаютъ оть нуж- 
вЪъйшихь дЪлЪ. 

Продажа деревъ была гораздо удачнфе прежнихь лЪть; 
отиущено всего 7380 деревь и выручено 3064 р. денегъ. Въ 
Таврическую губернно взято холько 1816 деревъ на 892 р. 40 
коп., а прочйя во отправлены въ друмя губерни, въ томъ чи- 
сл водою въ Одессу и въ Николаевъ около 3000. Всего же 
по 1-е января 1819 отиущено 28255 деревъь и выручено денегъ 
8839 р. 70 к. Неудобетво и затруднешя отъ дурного состояв{я 
той провэжей дороги изъ Симферополя до Алушты, и оть не- 
имя вовсе таковой по южному берегу и теперь продолжа- 


ются, отчего и продажа деревъ ие такъ усиЪшна, какъ бы она 
должна быть. 

По сей же самой причин и издержки на транспорты еже- 
годно умножаются и въ 1818 году составили почти 1200 руб. 
или осьмую часть всей отпускаемой на Садъ суммы. 





Исходяний журналь по Никшискому Саду за 1819 г. 


№ 16. 27-го января Ю. 0. Графу Ланжерону. Рапорть. 

При семь честь имзю В. 0. представить ВЪдомости за 
подписашемъ помощника моего, содержащ!и отчеты за минув- 
пий 1818-й годъ. ОвЪ состоять изъ: 1. Вфдомоети о приход 
и расходЬ казенной денежной суммы. 2. Перечиевой вЪдомости 
о томъ-же. 8. ВФдомости о казенной мукЪ. 4. Вфд. о людахь 
въ течеше 1818-го года въ Саду находящихся. 5. ВЪд. о лю. 
дяхъ къ 1 январи 1819 на лицо состоящихъ. 6. Опись строе- 
шимъ, вещамь и проч. 7. ВФдом. объ отпущетныхъ деревьях. 

Расходы 8591 р. 9612 к. превышали 1817 годъ. На веЪ 
сторовы безъ изъямя издержано болЪфе, а главные предметы, 
увеличивш!е расходъ, суть: ировзанть, коего на 1819 куплено, 
такъ что въ семъ 1819 г. его не нужно будеть; постройка бе- 
сЪдки или темпеля, который стоить слишкомъ 1400 рубле 
готовлеше 5000 горшковь за 500 руб.; выписка растейй изъ 
СПБ. на 200 рублей. Траиепорты стоили 327 р. 43 к. болфе. 

Приходъ превышалъ 1817 года 4293 р. 76 к. Въ остатк\ 
отъ прошлаго года было около 1200 р. болЪе, за деревья вы- 
ручено 1800 р. болЪе, за фрукты получено 89 р. болЪе, оть 
графа Н. И. Румянцова поступило въ подарокъ 1000 р. и, на- 
конецъ, долги, почитавииеся на двухъ коловастахь въ Саду, 
теперь уплочены. Въ экономи остается всей садовой суммы 
4857 р. 60 коп., въ томъ числ 8064 р. за деревья, въ 1818г. 
выручевныя, и 1000 р. оть графа Румянцова. 

Я не считаю уже нужнымъ повторять обыкновенное и въ 
течеве теперь шести лфтъ заведенное производство работъ въ 
Никитекомь Саду. Вновь понято земли весьма мало, потому 
что и прежде обработанной части Сада было достаточно на сей 
годъ, а большая часть школъ обведена живымь заборомъ изъ 
акащми и другихъ колючих кустарниковь. Каменная стЪна во- 
кругь Сада доведена съ одной стороны до самой границы, и 
по малу въ промежуткахъ оть другихъь нужнЪйшихь работь 
продолжается. 

Никитеюй Оадъ въ семь году 13 мая удостоилея пос ще- 
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мя И. Ими. Величества, который изволиль имЪть эдЪеь ночлегт 
на 14-е число 

Е. И. В. Гос. Ими.-Марйя 9еодоровна изволила прислать 
изъ Павловскаго Сала н\Ъсколько рЬцкихь растений въ ио- 
дарокъ. 

Графъ И. П. Румянцевъ, какъ В. С. изь моихъ донпесенй 
извЪфетно, подарилъ Н. Саду бронзовый бюсть Линнея, кото- 
рый въ течеше лЪта туда доставленъ. Отъ него же получено 
1000 р. въ подарокъ на пр1обрЪтеше разныхъ полезныхъ ра- 
стев!й. 

Строешй въ Саду новыхъ ве сдЪлано, кром бесЪдки или 
темпеля на одвомъ пригоркЪ въ весьма выгодвомъ положеши. 
КромЪ украшен1я имъ Сада, онъ послужиль еще для помфще- 
шШя бюста Линнея. 

Въ работвикахъ не было недостатка, исправность въ ила- 
тежЪ и порядочное содержаше оныхъ сдЗлали теперь, что 
охотно приходятъ зуда на работу и за умБренную плату. 

Продажа деревь была удачные прежнихь. ль, и ие смо- 
тря на низкую цЪву отнущено 7880 деревь и выручено денегь 
слишкомъ 8000 рублей, Въ томъ числ за 1340 р. отправлено 
водою въ Пиколаевъ. Въ ‘Таврической губерния взято только 
1810 деревь на 892 р. 40 к., а остальные въ друмя губерши. 
По Те января 1819 всего отпущено 28255 деревъь и выручено 
денегь 8839 р. 70 к. Неудобетво и затруднен оть неимя 
проЪажей для колесъ дороги и теперь продолжается отчего и 
продажа деревъ не такъ велика, какъ бы должна быть. 

По сей же самой призинВ и издержки на транспорты еже- 
годно умножаются, и 1818 годъ составили почти 1200 р. или 
осьмую долю всей отпускаемой на садъ суммы. 

Въ 1819 году ея статья гораздо будеть меньше, потому 
что прошанта только для семейства помощника моего и садов- 
ника дудетъ доставлено. 

Въ заключен!е не могу не отдавать полной справедливости 
старанямъ и радВа!о моего помощника и трудолюбно садов- 
ника, который подобно прежнему безирерывно занимается 
своею должностио. 

№ 26. 19 февраля. Графу Лавжерову. Рапортъ. 

На предписавше оть 8-го февраля за № 277 честь имвю 
донести, что годовыя вЪдомости о приходЪ п расходв денегь 
по Ник. Саду кромЪ къ В. (С. никуда не отправляются и 
прежде не отправлялись, какъ потому, что никакой инструкци 
о семь не имЪется, такъ и поелику сумма 10000 не изъ Го- 
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судар. Казначейства, а изъ Кабинета отпускается въ раепоря- 
жеше единственно прежде Дюка де Ришелье, а теперь В. С. 
Отчеты же въ употреблеши подобвыхь изъ Кабинета Его 
Нмиераторскаго Величества отиускаемыхъ денегь не подле- 
жать Министеретвамъ, а самому Кабинету, который, сколько 
мнЪ извЪетно, ихъ иринимаеть оть таковыхь только заведе- 
ый, коими самъ уиравляеть. Куда и на какомъ основан ‘6- 
перь отправлять шнуровыя квиги Ими: Ник. Сада, о томъ 
предписавя В. С. почтеннЪйше ожидать имЪю. 

№ 30. 2-го марта. Графу Николаю Петровичу Румянцеву. 

Имп. Ник. Садъ на сихъ дняхъ опять удостоилен получить 
поесредствомъь доктора Фишера оть В. С. драгоцвивый пода- 
рокъ, въ рЁдкихъь сВменахъ состоящИ, изъ коихъ наипаче 
американек!я древесныя намъ весьма полезны, и я сиЪшу за 
такую милость принесить мою покорнфйтую благодарность. 
При свемъ имЪфю честь увЪдомить, что изъ прежде присланных, 
оЪмянъ вВкоторыя уже веходятч. 

№ й.. 12 повя. Симфероцоль. Военному Губернатору 
Графу Лавжерову. Рапортъ. 

На предиисаше В. С. ва № 14039, честь имфю донести 
слфдующее: 

1) Сумму 2000 червонцевъь на свое путешестве я не могу 
иначе просить какъ безь возврата, потому что не есмь и вЪ- 
роятно никогда не буду въ состоян!и оную возвратить. 

2) Цвль моего путешестыя должва быть не токмо дос- 
тавлен{е въ Никитоюй Садъ вобхъ растешй, коихъ одною кор- 
респонденщею ирюбрЪеть нельзя, но и наблюдевше сельскаго 
хозяйства и садоводства въ полуденвой ЕвропЪ. Посему я по- 
лагаль отправиться сперва въ Константинополь и оттоль по- 
слать вь Никиту все, что тамъ достать можно. Въ течеше зи- 
мы посфтить Смирну, Хю и друге острова и веспою опять 
отправить транспортъ. Потомь слЪдовать въ Италио и Француо, 
гдЪ осматривать лучше сады и хозяйствевныя заведев!я, не 
упуская случаевъ. опять прислать что можно въ Никиту. СлЪ- 
дующею весною особенно наблюдать шелководство и для того 
съЪздить въ Шемонтъ, а потомь чрезъ Австрио возвратиться 
въ Росео. 

3) Такъ какъ ©е путешествие должно продолжаться два 
года, вездЪ весьма дорого и наипаче въ 'Гурецкихъ владфяхъ, 
тдЪ меЪ п переводчикь нуженъ и я долженъь дЪлать мномя 
постороны!я поЪздки, то и просимая мною сумма по увфренио 
вс\хь бывшихь пъ т6хъ мВотахь едва достаточна на путевыя 
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издержки и весьма умренное житье въ гостинницахъ. Я ва- 
дфюсь безденежно получить веяюя растешя и сверхъь того отъ 
графа Н. И. Румявцова на се имЪется 1000 р., а доставлене 
оныхъ въ Никиту должно будеть произвесть ва счеть садовой 
суммы. 

4) Отиравлеше мое должно послфдовать въ сентябрь мф- 
сяцЪ, дабы имЪть время изъ Константинопоня осенью еще от- 
иравить транепортъ въ Никиту. 

№ 90. 21-го августа. Военному Губернатору Графу Лан- 
жерову. Рапортъ. 

Многократно уже и вапослЪдокъ еще п въ рапорт моемъ 
за № 72 я удостоился донести В. С. о крайнемъ педостаткЪ въ 
рабочихъ людяхъ въ Ими. Никитекомъ Саду. Шоелф того я 
имЪлъ случай прискать таковыхь, во па одинъ мЪсяцъ только, 
и теперь садъ опять по прежнему безь работниковъ и долженъ 
быть содержаць тремя учениками изъ Судакскаго винограднаго 
училища ирикомандироваввыми и нЪеколькими оть помфщиковъ 
для изучения данныхъ, Ош послЪдн!е ныяЪшнею осенью будут 
обратно взяты, а на мЪето сихь новыхь не поступило, и в. 
роятно не поступить. Таковое положене побудило меня въ за- 
писк, поданной мною Государю Императору въ бытность его въ 
Никитскомь Саду, просить объ опредЪлени 20 учепиковь, какъ 
я тамъ тогда же имЪлъ честь донести В. С, На ое по нын\ 
ничего не воспослфдовало, а между тмъ по ежегодному рас- 
пространенио Сада надобность вь людяхъ еще увеличилась, на- 
ипаче въ ученикахъ, которые могли бы помогать садовнику въ 
разведения древесвыхъ школъ. Посему я осмливаюсь всепо- 
корн%йше просить В. 0. выходить опредЪлеше къ И. Н. С.по- 
стоянныхъ учениковъ и рабочихъ людей, безъ коихъ никакимъ 
образомъ обойтнсь невозможно и каковые во всВхъ другихъка- 
зенныхъ заведемяхъ имЪ ются. НеимЪю вужды прибавить, сколь 
полезно будеть для Росе!и получить со временемъ садовниковь, 
въ коихъ, какъ извЪстно, крайн1й недостатокъ. Доложу только, 
что ести не будуть опредВлены просимые мною ученики и ра- 
боч1е, то въ скорое время садъ, находяпййся теперь въ доволь- 
но цвЪзгущемъ состоя и, придетъ въ совершенный упадокъ. 

Ученики таковые могли бы поступать изъ воспитальныхъ 
или воевно-сиротскихъ домовъ, изЪ юнговъ, штурмаескихъ учи- 
лищуъ, изъ кавтонистовь или изъ набираемыхъ рекрутовъ. Вы- 
боръ наипаче въ послфднемъ случа должно бъ предоставить 
дирекции Сада. Срокъ службы опредфлить 15-лЪтв!Й и по исте- 
чени онаго, если она безпорочно продолжалась, оставить ихъ 
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па правахъ отставныхъ солдатъ. Жаловаше и содержание оцре- 
дЪлить оть Сада. КромВ сихь учениковъь нужно имЪть еще че- 
тыре человвка инвалидовъ имъ въ артельщики, для провожаня 
транспортовъ изъ города, для караула въ Саду и т. и., коимъ 
такме соразмВрное содержаше опредьлить отъ Сада. 

№ 95. 14 го сентября. №. С. Графу Ланженору. Рапортъ. 

Помощникъ мой тит. сов. БЪлопольскй подалъ мнЪ опро- 
шене на Высочайшее имя объ увольневи его оть должности 
по Никитскому Саду. При семъ почтеннзйше предетавляя се 
прошение, долженъ доложить, что сколь’бы ни было желательно 
удержать ревностнаго и честнаго сего чиновника, но усилив- 
шаяся ого болЪВзнь до такой степени, что онъ никакъ уже слу- 
жить не можетъ, заставляегь и меня ирисовокупать мою просьбу 
объ увольнен!и его отъ должности помощника директора Имие- 
раторскаго Никитскаго Сада. 

Съ симь вмЪегЪ беру смЪлость В. С. представить объ опре- 
дЪлев!н на мЪфсто тит. сов. БЗлопольскаго мнЪ въ помощники 
студента Ернста Гибнера и съ тЪмъ же жаловашемъ по 600 р. 
въ годъ, находящагося по нынв столоначальникомъ въ кавце- 
ляри Фсодос\йскаго Градоначальника, КромЪ весьма похваль- 
выхъ аттестатовъ оть профессоровь Академ, въ коихъ овъ 
обучался, я лично могу спидфтельствовать о познавяхъ его и 
добромь иоведени, и увфренъ, что онъ ио Никитскому Саду 
привесеть всякую пользу ожидаемую. Прошеве его, алтестатъ 
оводосскаго г. градоначальника и кошиы аттестата Дерптскаго 
и матрикула [енскаго Университетовъ при семъ прилагать честь 
им ю, 

№ 111. 30-го октября. Графу Ланжерону. Рапортъ. 

На предписане В. С. касательно моего путешеств!я въ 
полуденную Европу и сдачи Никитскаго Сада сходно положе- 
но г. Управляющаго Министерствомъ Внутреннихъ Д%ль, честь 
имБю донести слВдующее: такъ какъ отставка Тит. Сов. БЪло- 
польекаго и опредфлеве мнВ въ помощники г, Гибнера въ ско- 
рое время будуть утверждены, то при вступлен!и его въ долж- 
ность онъ и безъ того долженъ по описи принять все тамъ 
находящееся казенное имущество, а школы я не премину по 
описи же сдать ему и садоввику. Уже прежде сого я ежегодно 
по должности по шелководству бывалъ въ отлучкЪ по нзскольку 
мЪеяцевъ, но всегда предъ отъЪздомъ распоряжалъ такъ, что 
не происходило упущешя, такъ же и теперь оставлю какъ г. Гиб- 
неру, такъ и садоввику подробныя инструкщи. Что жъ касается 
до суммъ, долженствующихъ быть отпущенными на содержан!е 
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Сада, то ие прикажете ли В. С. ассигновать для выдачи г. Граж- 
данскому Губериатору, такъ что по мЪрЪ надобности г. Гиб- 
неръ отъ него или по его предложеню изъ Казначейства ихъ 
принимать можеть? Швуровыя книги 1819-го года я самъ 
успбю до конца года раземотрЪть, а за 1820 годъ если не изво- 
лите оставить до моего возвращен я, то ‹е на г. Граждаискаго 
Губернатора возложить можно; а въ 1821 я полагаю съ путеше- 
ств!я возвратитъся. 

№ 138. 18 го декабря. Военному Губернатору графу Лан- 
жерову. Рапортъ. 

Продолжающая' по нынЪ въ КонстантинополЪ моровая язва 
и открывшаяся еще вновь въ Малой Ази убЪждаютъ мевя пере- 
мЪнить планъ моего путешествя и, начавь оное чрезь ВЪнву, 
уже на обратномъ пути изъ Франщи быть въ Конетавтинополь 
и Анадоли. Но дабы но терять изъ виду пользы Никитскаго 
Сада, я полагаю изъ ВВны отправить сухимь путемь транс- 
порть растевй. (1е должно быть не позже конца февраля 
мЪеяца, а если можно ранЪфе, то деревья надежнЪе дойдутъ. 
Дабы усшть къ сему времени тамь закупать и отправлять, 
вужно мЕЪ отсюда отиравиться около средины будущаго инпаря. 
Я падфюсь до того устроить дЪла по Никитокому Оаду, и осмЪ- 
ливаюсь просить В. С. между 1мъ приказаль изготовить и при- 
слать мыЪ сюда: 1. Паспортъ для профзда за границу. 2. Блан- 
кетъь подорожный оть Радзивилова до Симферополя для того, 
кто провожать будетъ транспортъ растев!Й, которыя удобнЪе и 
надежнЪе по почт отиравить, нежели съ извозчикомъ, а я въ 
ВЪн постараюсь отыскать садоваго подмастерья для опред®- 
лешя въ Никиту, который съ сими растешями слфдовать можеть. 

12-го поня 1819 т. 

Милостивый Государь мой, Храсманъ Христ1ановичъ. 

Получивъ отношеше отъ г. Министра Впутревнихъь Длъ 
съ изъяснешемь Высочайшаго Его Императорскаго Величества, 
повели касательно испрошенныхъ якобы Вами чрезъ посред- 
ство Дюка де Ришелье 2000 червовцевъ на путелестве Ваше 
въ полудепную Европу, я покорно прошу Ваше Высокороде 
противу прилагаемаго здЪсь въ спискЪ того отзыва доставить 
мнЪ свЪдфля: какимъ образомъ испрошены означенные 2000 
червонцевъ, въ возвратъь или безъ возврата? На какую именпо 
надобность употребить ихъ предполагаете и когда именно пред- 
примете желаемое путетестве. 

Сь совершенвымъ почтенемъ и пр. графъ А. Ланжеронъ. 

№1039. 24 мая 1819 г. Одесса. Его Высокородию Х.Х. Стевену. 
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я сокъ съ доносешя Херсонскаго Роеннаго Губернатора 
къ Мин истру Внутренвихъь ДЪлъ, ииеаннаго оть 21 поня 1819 г. 
за № 1239. 

Па почтепиЫниее отношене ко миь Вашего Вывокопре- 
восходительства за № +425, коимъ объявлено миЪ Вами, Мило- 
стивый Государь, Высочайшее повезьше о тому», сколько можно 
п должно дать Статскому СовЪгпику Стевону леногь для пути 
въ чулия земли, имь предиринимаего, честь нмБю дололатьь, что 
какъ г. Стевонь предиолагаоть объБхать почти вею южную 
вропу, и именно, начавь путешеств!е чрезъ Поистантиноиоль, 
посетив Смириу, Х1юсь и друге острова, нотомъь слЪдовать 
въ Италию и Францио, а для набпюдешя  шелководетва быть 
пеирем6нпо въ ТШемон"Ь, и оттоль уже чрезь Австрию возвра- 
титься въ Россйо, то ему для двухгодового но крайней мЪрЪ 
путешестви необходимо отпустить просимые двЪ тысячи чор- 
вонцевъ безъ возврата, па одни только его издержки; ирю- 
брЪсть же разныя ипостранных растеши опъ надЪетея или без- 
денежно, или уже иа ту тысячу рублей, которые подарены 
Никитскому Саду графомь Николаемь Петровичемь Румянце- 
вымъ для того жь прецмета. Но доставка оныхь не иначе 
должна быть произведена, какъ на счегь садовой суммы. 

Г. Стевенъ предиринималь уже ученое путешестве па 
Кавказъ на собственныя деньги, и вее ирюбрЪтеиное имъ оть 
тото послужило для пользы общественной. 

НынЪшнее же его намЪрене обозрЪть иолудениую вропу 
основывается именно на ревностномъ желаши прлобрБеть обшир- 
нЪйшя познаня ръ сельскомъ хозяйств», которое столь нужно 
и полезно для Южной Росаш. 

Въ будущемъ сентябр мЪеяцЪ г. Стевешь отиравитея въ 
путь. 

Испрошенемъ у Его Императорскаго Величества Высочай- 
шаго благоизволеня къ иредириятно сего ревноствЙшаго чицов- 
ника на счетъ казны, съ оставлешемъ при немъ и жаловаши 
по части шелководетва, Ваше Высокопревосходительство изпво- 
лите доставить южному краю Росёи весьма много пользы. 

ВЪрво. Надворный СовЪтникъ (подпись). 
11-го марта. 
Милостивый Государь мой, Хрисманъ Христановичъ. 

Съ симъ вмЪотЪ я даль предложеше Казенной Экепеди- 
щи объ отпускЪ подъ росписку Вашу 10 тысячъ рублей, ассиг- 
нованныхъ по Высочайшему повелайо для разведен!я садовъ 
на полуденвомъ берегу Крыма, о чемъ увЪфдомляя Васъ въ 
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отвЪфть на рапорть ко мнЪ оть 12 февраля № 21, честь имвю 
быть съ иетиннымл, почтешемъ и преданностью графъ А. Лан- 
же ро НЪ. 

№392, 25 февраля 1819 г. Одесса. Его Высокор. Х.Х. Стевену. 

22 декабря. 
Милостивый Государь мой, Хрисманъ Христановичь. 

Я согласенъ, чтобы Вы, кромЪ 893 руб. 95 коц., оетав- 
шихся изъ числа подаренныхъ графомъ Румявцовымь на 
покупку для Никитскаго Сада деревьевь взяли еще 1000 руб. 
на доставку оныхъ, 

ОтвЪтствуя симъ на представлене Ваше ко мнЪ № 126 
даю знать, что и предложиль Херсонской Казенной Палать 
отпустить подъ Вашу росписку 2 тысячи червонцевъ или на 
случай неимфы!я оныхъ выдать на таковую сумму по существую- 
щему курсу Государственными ассигнащями. 

Сь истиннымь почтешемъ честь имВю и пр. 

графъ А. Ланжеронъ. 

№ 2712. 17 декабря 1819 г. Одесса. Тго Высокородпо 
Х. Х. Стевену. 

Списокъ съ отношени Г. Управляющаго Министерствомъ 
Внутреннихь дЪль, пнсапнаго къ Г. Херсонскому Военному 
Губернатору оть 4 октября сего 1819 года № 595. 

Ваше С\ятельство въ отношеши къ Министру Внутревнихъ 
дЪль оть 2| поня сего года, изъяеняя, какимъ обравомъ ст. сов. 
Стевенъ предполагаеть предивинять путешествие въ полуденную 
Европу, признавали необходимымъ отпустить на одвф его из- 
держки въ путешестви дв тысячи червонцевь съ т№мъ, что 
пробрЪтеще разныхъ растевёй для Никитскаго Сада будетъ про- 
изведено изь суммы, пожертвованной для онаго г. Государет- 
веннымъ кавцлеромъ Графомъь Румянцовымъ, а доставка оныхъ 
на счеть суммы, на содлержан!е того Сада отпускаемой, и сверхъ 
того ходатайствовали объ оставлени при немъ получаемаго имъ 
по части шелководства содержавля. 

Я предетавляль о семъ въ Комитеть Г.г. Министровъ, ко- 
торый журналомъ от 9 сентября сего года положилъ: поелику 
на путешестве Стевена на счеть казны послфдовало уже Вы- 
сочайше соизволеше и онъ въ елЪдотве сего располагаеть уже 
отправиться, то дабы не сдфлать ему въ томъ остановки, нынВ 
же отпустить изъ Государственнаго казначейства на путевыя 
издержки его согласно съ мншемь Вашего С1ятеньства двЪ 
тысячи червонцевъ, оставивь при немъ и получаемыя имъ жа- 
лован!е и фуражныя деньги. 
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Сообщивт, Г. Министру Финансовь обь отпускЪ означен- 
ныхъ двухъ тысячъ червонцевъ въ распоряжене Вашего С!я- 
тельства, я долгомъ считаю о томъ Васъ, Милостивый Государь, 
извЪстить съ тЪмъ, не угодно ли будеть Вамъ по объявлеви о 
семъ Статскому Совётнику Стевепу, приказать доставить ть 
деньги ему Г. Стевену. 

Поелику же устройство Никитекаго Сада, наблюдене за 
онымъ на основани Высочайшаго Указа 10 поля 1811 г. воз- 
ложено на Ваше СЛятельство, то я и увфренъ, что Вы изволи- 
те принять надлежащ!я мфры, дабы означенный Садъ сданъ 
быль Г, Стевеномъ по описи кому Вы за лучшее признать из- 
волите съ тВмъ, чтобы при наблюдеши за устройствомъ того 
сада не могло произойти никакого упущеня и оный оть тако- 
ваго путешестви г. Отевева ве приведенъ быль въ разстрой- 
ство; и о послфдети Ватихъ по сему расположевй я ожи- 
даль буду Вашего увфдомлевя. 

Въфрно. Надворный ОовВтникъ (подпись). 





Описокъ съ отношевя Господина Управляющаго Минис- 
терствомъ Ввутреннихь дзлъ къ Господину Херсонскому Воен- 
ному Губернатору и кавалеру оть 24 октября 1819 г. № 688. 

Ваше (С/ятельство въ отношен!и ко мн отъ 3-го сентября 
сего года № 1766 съ донесев!емъ къ Вамъ директора казеннаго 
Никитскаго Сада о недостаткЪ для онаго работниковъ, изъяс- 
няете, что мнЪы!е Ваше по сему предмету изволили сообщить 
Министру Внутреннихь ДЪль отъ 10 августа прошлаго года и 
требуете моего представительства у Государя Ммператора въ 
пользу Никитскаго Сада. 

Поелику въ то же время въ Министерство Ввутреннихъ 
Дфлъ поступило представлеве Главнаго Инспектора надъ шел- 
ководотвомъ, Г. Д, С. С. Барона Маршала Биберштейна съ пред- 
ложешемъ его на счеть улучшеня садоводства въ полуденныхь 
губерияхъ Россш, и по предмету сему полагаетъ онъ нужнымъ 
опредЪлить учениковъ садоводства изъ казенныхъ поселянъ, ко- 
торые бы по очереди отправляемы были для обучен!я садовод- 
ству и въ Никитсюй Оадъ и по сему дЪлу производится раз- 
смотрЬве для общаго положеня правилъ по части садоводства 
въ Россш, то до окончашя онаго и пикакого разрзшешя на 
означенное отношеше Ваше не могло послдовать. 

Сообщая о семъ Вашему С1ятельству, я долгомъ считаю при- 
совокупить, что коль скоро окончательное на счеть садовод- 
ства постановлене сдёлано будетъ, я не оставлю Васъ, Мило- 
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тсивый Государь, о томъ увфдомить, до того же времени нужно 
будеть употребить при исиравлени работь въ Никитекомъ Са- 
ду ТЬ же самыя средства, кая и до сего времени употребля- 
емы были и коими Садъ доведенъ до цвЪтущаго положевя. 
Вврно. Надворный Совфтникъ (подпиеь). 





10-го декабря. 
Миалостивый Государь мой, Хриемань Хрисмановичъ. 

Основываясь на засвидЪтельствовани Вашемь о студент 
Дерптскаго Университета ГибверЪ, что онъ имветъ столь до- 
статочвыя познаня, что въ отеутетые Ваше можеть исправлять 
должность директорскаго помощвика безъ упущеня, я утвер- 
ждаю его въ сей должности съ производегвомт, того жаловашя 
какое получаль БЪлопольскйй, и при семъ покорно прошу Васъ, 
Малостивый Государь мой, при отправлеши Вашемъ въ путь 
сдать Гибнеру Никитеюй Садъ на такомъ основами, какъ тре- 
боваль такого въ отношенм ко мнЪ Князь Голицывъ, съ кото- 
раго посланы въ Вамь кошя за № 2164. 

По исполнения сего за общимъ подписомъ доставьте мн\ опись. 

Сь истинвымъ и пр. почтешемъ Графъ А. Ланжерснъ. 

№ 2573. 3 декабря 1819 г, Одесса. Юго Выс. Х. Х. Стевену. 





Сообщилъ Ё. Вульфь. 





ДБтеюя игры Крымскихъ татаръ. 


Справедливо сказано Шиллеромъ, что человЪкь узнается 
только въ игр. Дъйствительно, значене, какое имЪють игры 
въ, жизни дътей, вИяе, какое он оказываютъ на складъ 
ихъ характера, дълАють игры не только главнымъ факторомъ 
дЪтекой жизни, но и развитя народа вообще. 

Обыкновенно дЪти начинаютъ играть еъ самаго ранняго 
возраста, но и иоздие, дВлаясь старше, ребенокъ не оста- 
вляеть игры. Поздиве именно игра и стаповится главнымЪ за- 
няемъ, которому ребенокъ всего охотизе иредлетея въ ©во- 
бодныя минуты, отрываясь оть него только полъ давлешемъ 
той или иной жизненной необходимости И чЪмъ ребенокъ, 
старше, Вмъ, конечно, и сложнЪе его игры. 

Поняе объ „игрз“ у различныхь народовъ было неодно 
и 10 же. Такъ у древнихь грековь слово „игра“ означало со- 
бою дЪйств!я, свойственныя дЪтямъ, выражая главнымъ обра- 
зомъ 10, что у пасъ теперь называется „предаваться ребяче- 
ству“. У римлянъ „игра“ означала радость, весеме. У евре- 
евъ слову „игра“ соотв тствовало поняе о шуткВ и омЪхз. 
По-санскритски „кляда“ означало игру, ралость. У н»мцевъ 
древнегерманское слово „5рИАп“ означало легкое, плавное дви- 
жене, на подоб1е качая маятника, доставлявшее при этомъ 
большое удовольстве '). У тюркекихъ пародовъ слово „игра“ 
тур. ую, уин уйгурское уян означало—забаву, рЪзвость, 
шутку, слово, сказанное не серьезно. 

Впослвдетви получились тая теори о природ игры: 
игра—это отдыхъ, игра—это избытокъ силъ, не истраченныхъ 
на уловлетворене насущныхъ потребностей (теорйя Спенсера), 
игра-—это наслВдетвенный инстинктъ, '. е. игра является свое- 
образнымъ способомъ проявлен различныхь инотинктовъ и 
навыковъ (теор!я Гроса) ?). 

Проф. Колоцца даеть новое опредЪлеше понятя игры. 


“| — Покровск! й. Дьтеюя игры преимущественно русевя. 1887 г. Стр. 1. 
2) Карлъ Гросъ. Душевная жизнь дётей. 
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Обращая главное внимане на тЬ переживаня, кая соверша- 
ются въ душЪ ребенка въ его мрВ игръ, обращая виимане 
на тв исихичесше элементы, каше являются вепрем$ иными 
ихъ спутниками, Колоцца, опредЗляе" ‚› игру, „какъ вое то, 
изъ чего челов къ свободно извлекаетъ удовольств!е“ '). 

Спрашивается: отъ везхъ ли пгръ дЪти извлекають удо- 
вольств!е? Ничуть не бывало. Дфти получаютъ удовольствие 
отъ игръ только тогда, когда они сами могуть выбирать ихъ, 
сообразно внушенямъ своей натуры. 

Вотъ почему прежде всего слфдуетъ позаботиться о томъ, 
чтобы къ услугамъ каждаго ребенка предоставлено было воз- 
можно больше его родныхъ, нащональныхъ игръ, такъ какъ 
только на почвЪ этого проявлен!я жизни обнаруживается 0со- 
бенность характера народа. 

По отношентю къ татарскому народу мы не имфемъ тако- 
го собраня нашональныхъ игръ. 'ГЬмъ не менфе можно ска- 
зать, что у веЪхъ народовъ и во всвхъ странахъ извЪзетный 
родъ игръ проявляется въ формахъ болве или менЪе аналогич- 
ныхъ, въ соотвВтетвш, конечно, съ возрастомъ дЪтей, ихъ раз- 
вимемъ, а также въ соотвЪтетви съ временами года, 

Психологи пробовали даже составить списокъ такихъ игръ 
для руководства въ изучен эволющи самой расы, ибо, со- 
глаено теор параллелизма между развитемъ ребенка и чело- 
вЪъческой цивилизалщей, въ ребенкВ живутъ инстинкты перво- 
бытнаго человЪка, и интересы его, выражающееся въ играхъ, 
проходятъ послфдовательныя стади. Пе наблюдешямъ Ни{- 
св! пзоп’а жизнь дВтей можно раздВлить на пять перодовъ: 
1) перюдъ чувственныхъ опытовъ и воспринимающихъ. инте- 
ресъ къ самому себ и къ животнымъ; 2) интересъ къ охо- 
ТЪ, 3) интересъ къ пастущеской жизни; 4) интересъ къ зем- 
ледъльческой жизни и 5) къ торговл». 

Въ связи съ этими интересами и происходятъ придумы- 
ваемыя дЪЬтьми игры. Изыскан!я, произведенныя 5{ап!еу На 
и Сгазмуе!!омъ привели къ заключенйо, что возможно опредз- 
лить кривую эволющи каждаго рода дЪтекихъ игръ. Напри- 
мЪръ, игра въ куклы достигаеть евоего апогея къ 8-9 годамъ. 
Вляве среды, естественно, вносить значительныя измвнен!я 
въ продолжительность перюдовъ, формы и детали игръ. 0Об- 
щимъ можно считать то, что въ раннемъ дЪтетвЪ ребенка, за- 
бавляетьъ все, что попадается ему па глаза и въ руки, позже 
наступаютъ игры съ примвнешемъ игрушекъ, наконецъ — 








1) Колоцца, Дьтевя игры. Ихъ психологическое и педагогическое значен!о’ 


ры 


игры ©ъ помощью воображешя. Рамки этого перюда очень 
обширны и включаютъ множество подраздвленй. Въ частно- 
сти, по отношению къ играмъ таларскимъ, рамки вышеуномя- 
нутаго перюда болЪе или менфе опредЪленны. А именно: 
предлагаемыя ниже игры точно соотвЪтетвують возрасту 
дЪтей отъ 9 до 14 лЪть. Большинетво игръ построено съ но- 
мощью воображешя. Совершенно отсутетвують игры съ при- 
мфнешемъ игрушекъ. 

Послфдиее обстоятельство объясняется тфмь, что исламъ 
запрещаетъ забавляться даже самымт грубымъ, едва-едва на- 
мЬченнымъ изображешемь человзка. Вотъ почему татареюя 
дЪти и не зиаютъ игрушекъ, главнымь образомъ куколъ, въ 
томъ смыель, какъ мы ихъ понимаемъ. 

ВеЪ пижеприволимыя игры таларскихъ дътей могутъ быть 
раздЪлены на слвлующя группы: 

1. Игры съ мячомъ. 2. Игры съ камешками. 3. Игры съ 
костями. 4. Игры съ движешями (6%гъ, прыганье) 5. Игры съ 
плетью. 6. Творчесюя игры. 

ДвЪ игры должны быть выдфлены 060бо, ибо онЪ не под- 
ходять ни подъ одну изъ упомянутыхъ групиь,—это „игра 
въ ладони“ и „чашка и кольцо“. ПослЪлняя игра, пожалуй, 
можеть быть даже отнесена къ играмъ въ деньги, такъ какъ 
выигравшая партя въ этой игрЪ въ правЪ требовать съ про- 
игравшей парти угощен!я кофе, за счеть проигравшихъ. 

Разнообраз!е и какая-то особеппая своеобразность—воть 
прежде всего ч$мъ обращаютъ на себя внимане дВтевя татар- 
свя игры. Правда, русское вшяве въ иЪкоторыхъ играхъ 
все-таки есть, но въ очень неболылой степени. Влянше это 
проявляется двоякимъ образомъ: или татарская игра пред- 
ставляеть собою точную копию, съ небольшими разновидно- 
сетями, касающимися главным образомъ мелочей, русской игры, 
какъ напримёръ, „алъ кордым“— красное увидЪлъ,--русская 
„палочка выручалочка“, „узун эшек“—длинный оселъ—рус- 
ская—„козлы“, „длинный конь“ и т. п., или это втяне ка- 
сается только хода игры, ея порядка. 

Сюда относятся двлене на парт!и, выборъ руководителя, 
или атамана, наказане за неудачи и оплошности, жребй. 
Что касается жребя, то между татарскими дфтьми употре- 
бляются слёдующе его виды. 

Прежде всего счетъ. Это самый простой видъ жребя. 
Употребляется счетъ также и у русскихъ. И также, как и 
и у русекихъ, тататаремя дЪти считаютъ чаще всего приба- 
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утками, стихами. Такихъ прибаутокъ, стиховъ безъ смысла, 
у нихъ много. 
Наприм$ръ: 
бин „укум-букум 
джарым-барым 
пык..... ы 

Ср. у русскихъ: 

а шишелъ.вышелъ 
вон-пошель..... 

или: 

нее эне бене ресъ 
квинтеръ винтеръ жест 
эне бене раба 
квинтер винтер жаба..... 

Между татарскимъ „укум-букум“ и русекимъ „эне бене 
рес" полная аналомя по части смысла. 

Д»лается счетъ такимъ образомъ: 

Играюще образуютъ кругъ. Одинъ становится въ сере- 
дину и начинаеть считать, или, вЪрнЪе, читать прибаутку, 
посл каждаго слова указывая пальцами по очереди на сто- 
ящихъ. На кого пойдеть посл№днее слово прибаутки, тотъ 
выходить изъ круга и садится въ сторон, какъ вышедиий. 
Чтен!е прибаутки продолжается до тВхъ поръ, пока ие оста- 
нется кто нибудь одинъ. На него жреййй и падаетъ. Зат8мь — 
„м®ряться на палк\Ъ“. У русскихъ—ятотъ видъ жребя назы- 
вается „конаться“. 

Вотъ какть это происходит: 

Берется палка, небольшая по величин®. Одинъ изъ игра- 
ющихт беретъ правою рукою палку за. ниж конецъ, за нимъ 
выше беретъ палку другой, рядомъ съ нимъ трет, потомъ 
четвертый и т. д. ВзявшИй палку раньше всЪзхъ переноситъ 
свою руку выше руки взявшагося за палку посл веЪхъ, за 
пимъ переносятъ свои руки и вс остальные, до тЪхъ поръ, 
пока, наконецъ, вся палка окажется вымЗренною, и чья рука 
захватить верхн!й конецъ, на того и выпадеть жребий. 

При этомъ очень часто случается, что побльднему до- 
станется такой маленьмй конецъ палки (руки вВдь не оди- 
наковы), что полною рукою за него никакъ пельзя взяться. 
Тогда тотъ, кому достанется такой маленьюй остатокъ палки, 
должень хотя бы частью ладони захватить его и зат®мЪъ 
попытатьтся обнести палку кругомъ головы своей и плечъ. 
Если ему это продзлать удастся, то жребй остается за нимъ. 
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И, наконецъ, третй видъ жребя. Берутъ плосыЙ каме- 
шекъ, или черепокъ, на одну сторону котораго плюютъ. 
Затвмъ парти сговариваются: чья сухая сторона, а чья 
мокрая. ПослВ этого бросаютъ камешекъ и смотрятъ, какою 
стороною онъ упадетъь на землю вверхъ, сухою или запле- 
ванной. Та партуя, которая выбрала себЪ эту сторону, и при- 
знаетея господствующей въ игрф. 

Послзднйй видъ жребя, „заплеванный камешекъ“ не яв- 
ляется тоже исключительно присущимъ играмъ татарокихъ 
дЪтей. НЪтъ, этоть видъ жребя вотрВчается и у руескихъ. 
Мало того, онъ очень древняго происхожденя: у древнихъ 
грековъ при игр въ черенки мы’ встрзчаемъ подобный сло- 
собъ опредъленшя жребя. 

Переходя къ наказанию за оплошности въ игрЪ, слВдуетъ 
остановиться на слВлующихъ его видахъ практикующихся 
у татарскихь дЪтей, 

1. Верховая зда. Выражается она въ томъ, что проиг- 
равшая партя обязана возить на спин выигравшихъ отъ 
места до мВота по назначен!ю. 

Это наказаше самов расиространенноеи, по видимому, лю- 
бимое настолько, что во многихъ играхъ „верховая Взда“ 
уже переходить „изъ паказаня“ въ главную отличительную 
особенность. Такъ, почти вс игры съ мячомъ имВютъ „вер- 
ховую Ъзцу“, какъ характерную особенность, и 'Ъздятъ обя- 
зательно „на ослахъ“. Какъ исключене, можно указать только 
на одну игру „деревня перешла“. гдЪ вмЪето осла фигури- 
руютъ лошади. 

Въ русскихь играхъ мы тоже вогрВчаемея съ „верхо- 
вою 'Вздою“, но только тамъ „верховая Взда“ употребляется 
чаще какъ наказане, а затЪмъ въ русскихъ играхъ нЪтъ 
„осла“. Вь татарскихъ же играхъ „оселъ“ всть почти въ каж- 
дой игр, а въ одной изъ игръ „оселъ моселъь“ мы нахо- 
димъ даже цвлый далогь между осломъ и проводникомъ. 

2. Удары—ногой, плетью, руками, фесками. 

Удары наносятся, конечно, легко, шутя, и дзти принима- 
ють ихъ смВясь. Но иногда, правда, случается, что изъ-за 
„неосторожнаго наказаня“ игра превращается въ драку. 

3. Угощене кофе, кабачками. 

Послёд видъ наказаня, равно какъ и наказаше фес- 
ками, исключительно свойственъ татарокимъь дЪтямъ. 
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1. Игры еъ мячомъ. 


Игры съ мячомъ являются самыми древнзйшими и наиболве 
расирослраненными играми у веЪфхъ народовъ. Такъ въ книгь 
пророка Исайи, въ Ветхомъ ЗавЪт}, уже упоминаегся игра въ 
мячъ. Въ ЕгиотЪ дЪти, если судить по дошедшимъ до насъ 
ивображешямъ на различныхь барельефахъ, играли, повидимо- 
му, въ мячь на разные лады. Игры въ мячъ были въ боль- 
шомъ почет у грековъ и римлянъ. Такъ Гомеръ разсказыва- 
етъ намъ объ игрф въмячь Навзикаи; въ школахъ греческихъ и 
римекихъ (гимнашяхъ) были отведены особыя пом щен!я, въ 
которыхъ спещальные учителя преподавали мальчикамъ и юно- 
шамъ игры въ мячъ. Къ сожалЪнИо, мы не знаемъ въ точносли 
ни назван!я этихь игръ, ви подробностей ихъ ведешя. Дошли 
до насъ только укаваня, что греки и римляне занимались иг- 
рами въ мячь почти во, оть мала до велика, и занимались 
зи 1ю$1ззте, уенлетегиег её Чи, Въ настоящее время игры съ 
мячомъ имЪють также очень широкое распространене, У татар- 
скихъ дЪтей он слЗдуюпия. 


1. Мячъ въ ямф — чукур тон. 

Приготовляютъ ямки по числу играющихъ, располагая ихъ 
по окружности. Въ центрВ дЪлается одна свободная—шайтанъ, 
Играюцие бросаютъ жребй, кому быть „осломъ“, а кому «Вдо- 
комъЪ „осла“. Первый по жребю считается „сВдокомъ“, а по- 
слфдн—„осломъ“, ЗатЪмъ всф участники игры становятся воз- 
лЪ своихъ ямокъ, а сидящ на „ослЪ“ бросаетъ мячъ въ кругъ. 
Если мячъ попалъ въ „тайтанъ“, то „осель“ долженъ охва- 
тить мячь и „вапятвать“ имъ кого-вибудь изъ играющихъ. За- 
пятнанный и дфлается „осломъ“. Если же мячъ попалъ въ про- 
стую ямку, расположенную по окружности, то ховяинъ ея са- 
дится верхомъ на осла и, въ свою очередь, броваеть мячь. 

2. Мячь—0я. 

Играюще становятся въ кругь и сначала бросають жре- 
611, кому быть „мишенью“. Тоть, кому достался жребй быть 
„мишенью“, выходить на средину круга съ мячомъ. ЗатЪмъ 
играющие опять бросаютъ жреб!й, чтобы узнать, кому быть, 0с- 
лами“, а кому „сЪдоками“. „Ослы“ нагибаются, и „оЪдоки“ 
садятся ва нижъ верхомъ. Посл этого, стоящйй въ серединЪ 
бросаеть мячъ кому-либо изъ „сВдоковъ“. „СЖдоки“ начина- 
ютъ перебрасываться мячомъ, Вневапно одинъ изъ „сЪдоковъ,“ 
улучивъ моментъ, кидаеть мячемъ въ стоящаго въ кругз. Въ 
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случаф промаха, бросавп!й мять долженъ слЗдить съ „осла“ 
и выйти на середину, чтобы сдЪлаться „мишенью“. У русскихъ 
дЪтей тоже есть подобная игра, Называется она „одинъ въ кру- 
гу“, „Кругь и кружокъ“, „Зайчикъ“. 

Разыгрывается „Зайчикъ“ такъ же, какъ „тои“, но только у 
русскахъ нЪть дЪлевя на „сфдоковъ“ и „ословъ“, а играющие 
просто размВщаются по окружности круга и передають другъ 
другу мячъ такимъ образомъ, чтобы стояцйй въ серединв— 
„зайчикъ“—не видалъ этого, и стараются попасть имъ въ 
„зайчика“. Интересъ игры со стороны „зайчика“ состоить въ 
томъ, чтобы увертываться оть ударовъ; интересъ остальныхъ 
играющихъ— загнать зайчика“. Если кто, цвля въ „зайчика“, 
иромахнется, то дфлается самъ „зайчикомъ“, а прежы!Й „вай- 
чикъ" выходить изъ круга и становится на его мЪото, 

3. Топчек-—Мячикь, называется также Ударный мячъ. 

Играюпий ударяетъ о землю мячомъ. Когда посиздайй от- 
скочитъ, то онъ снова бьетъ его ладонью, чтобы мячъ опять 
уларился о землю пт. д. Удары мяча объ руку играющий счи- 
таеть и за заждые 10 ударовъ получаеть кабачокъ съ тЪхъ, 
съ которыми играетъ. У русскихъ совершенно аналогичная 
игра— „Вемлянки“, „Гвозди ковать“, съ тою только разницею, 
что играющий ничего не получаетъ. 

4, Арка топ— Спинной, зада! мячъ. Играютъ шесть чело- 
вЪкъ, МВряются на палкЪ. Тоть, кому достался конецъ палки, 
ложится на землю вверхъ спиною. Остальные пять отходять 
отъ лежачаго на приличное разстояве и начинаютъ бить въ 
него мячомъ. Кому бить первому--вопрось р8шають жеребь- 
евкой. Посл удачнаго удара лежавпий встаетъ, подымаетъ 
мять, подаегь его бросавшему и снова ложится. Бросавшй 
бьетъ вторично, и если попадаеть, то и въ трей разъ. ПослЪ 
третьяго удара бъеть въ лежачаго или по очереди изъ осталь- 
выхъ четырехъ играющихъ слёдующ, или тотъ изъ нихъ, 
кто успВегь скорве захватить мячъ. Въ случаз промаха, бро- 
савпий ложится на землю вверхъ спиною, а лежавиий на землЪ 
вмБотЬ съ остальными четырьмя старается скорзе захватить 
мячъ. Если ему это удается, то онъ и первый начинаеть бить, 
а если НЪть, то ожидаеть своей очереди. 

Арка топ—передЪика русекой игры, съ такимъ же даже 
названемъ: „Въ задъ“. 

Руссе играють такимъ образомъ. 

Равдфляются по жребшю ва двЪ парт!и т, кому достался 
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верхн!й конецъ иалки — верхи становятся въ одну ливю на 
условленное разстояще отъ „низовъ“, выстраивающихся также 
въ лив!ю. Становятся „верхи“ къ „низамъ“ спинами (задами), 
подставляя, такимъ образомъ, послфдёя подъ удары мячомъ 
„низовъ“. Еели „низъ“, бросивпИй мячь въ „верхъ“, промах- 
нулся, то они мВняются мЪстами, и оромахнувпайея подста- 
вляетъ свою спину тому, кто передъ этимъ подставлялъ ему 
свою. Такое бросаве мяча въ спины продолжается до тфхъ 
поръ, пока какая либо парйя останется въ выигрыш, т. е, 
среди вея найдутся таюе, которые остались не побитыми. Не- 
побитая сторова перевозится ва спивкахъ побЪжденныхъ черезъ 
то разстояве, которое равдЪляло 06% пари, 

5. Он—Десять. 

Играютъ трое. Первый бросаегь мячъ объ стну и ловитъ 
отскочивнИЙ мячъ 10 разъ, стараясь не уропить его. Подбро- 
сцвъ мячъ въ 9-й разъ, играющ!й подставляеть лобъ, чтобы 
мячъ, отокочивиий отъ стЪны, ударился прямо въ него, —это 
называется „иечататься,—затзмъ ловить мячъ руками и пере- 
даетъ по слБдующему. Второй играюний играеть, точно также 
„печатается“ и отдаетъ мячъ третьему. Поел% третьяго МЯЧ 
возвращается къ первому и т, д, до тВхь поръ, цока кто-либо 
изъ играющихъ, положимь второй, не уронить мяча во время 
цесятикратнаго бросавя. На уровившаго мячъ садится верхемъ 
предыдущий играющШ и сидать до тВхъ поръ, пока его не 
омВнитЪ поолфдующй, т.-е. трет!й по порядку, который въ. то 
время, какъ первый сидитъ на второмъ, ловить мячъ до 10-ти 
разъ, „печатается“ и уступаеть мВето первому. 

Начинает играть первый, а трей садится на второго, 
ВатЬмъ опять начинаеть играть тремй, а первый садится ва 
второго. Продолжается это до тЪхъь поръ, пока кто либо изъ 
играющихъ не уронить мяча. 

Ноложамъ, первый уронилъ мячъ. Ояъ дфлается „ослом, 
На вего садится тотъ, кому надлежить сидЪть на „оелЪ“ въ 
данномъ случа}, т.-е. третьему, а играть начинаеть тотъ, кото- 
рый только что былъ „осломъ“, т,-е. второй. 

8. Кой-качты—Дереввя убЪжала, перешла. 


Играющие по жребю раздЪляются на дв партш, одна изъ 
которыхъ (опять по жребю) предетавтяеть „лошадей“, а дру- 
гая „вафадниковъ“. „НаЪзлники“ группирують „лошадей“ въ 
видЪ круга или четырехугольника и по данному внаку начи- 
нають перебрасываться другь съ другомъ мячомъ. „Лошади“ же 
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все премя выкрикиваютъ: „кой качты, кой казты,“ или друмя 
аналогичныя восклипан!я 

Если кто-либо изъ „наЪздниковь“ не поймаеть мяча, уро- 
нить его на землю, то роли мЪВняются: „наЪфздники“ становятся 
„пошадьми“, а „лошади“— „наЪздьиками“. 

Часто случается, что одна парт!я особенно удачно играеть, 
и мячъ ловко и быстро перелетает, огь одпого къ другому. 
ПрэдВломь игры в ‘такомъь случаф будетъь число круговъ, 
пройденвыхь МЯЧОМЪ, которое не должно превышать числа чле- 
новь пари. 

Игра кой каишты, повидимому, очень древняго происхож- 
деня. “Такъ у древнихъь египтянъ были игры съ мячомъ со 
спивы другихъ. Въ Германи, Фравщи, Англии и до сихъ поръ 
вотрЪчаются подобныя игры. Авалогичныя игры есть и у насъ, 
въ Росаи. У русскихъ дЪтей существують слвдующе вар1анты 
этой’ игры: Перефзды, На копяхъ, Кони-гусары, Ъадовой мячь, 
Мячъ всадниковъ, Казакъ или Ъздокъ, Перефзадвый ковь. Изь 
воЪхь этихъ вар1автонь больше всего оказаль влян1е ва кой 
качты— „Перезэадный конь“. 

Разыгрывается „Перезздный ковь“ слфдующимъ образомт,. 
Игроки раздфляются на двЪ равныя пари и „канаются“, чтобы 
узвать, кому быть „верхами“, кому— „низами“. ЗатВмъ разм№- 
щаются кругомъ парами, въ разстоянНи 5—7 шаговъ одва отъ 
другой. Посл того „низы“ нагибаются, а „верхи“ садятся на 
нихъ, „Верхи“ начиваютъ перебрасывать мячъ оть одного къ 
другому. Если мячъ обойдетъь три круга и не будегь упущевъ 
на землю, то „визы“ перевозять своихъ противниковь съ одного 
мета на другое, т.-е. послЪды!й пидеть па мЪсто перваго, пер- 
вый на м\ето второго и т.д, 

Затьмъ снова начинають перебрасывать мячъ. Юопи же 
кто-либо изть „верховь“ не поймаеть мячъ, то роли перем- 
няются: „верхи“ становятся, а „низы“ садятся на ВихЪ, и игра 
продолжается на тзхь же условяхъ. Зам чательно также и то, 
что въ кой качты фигурируютъ „лошади“ вмЪсто обычныхъ 
„ословъ“. 

7. Лапта. Чалме тот. 

Играющие дЪлятся на дв парти. Одна паря развсычается 
цо полю для ловли мяча, члены другой парт бросають по 
очереди мячъ въ поле, палкой или рукой. Когда мячь бро- 
шент, стояпйе въ пол стараются его поймать. Не поймали— 
беруть съ земли и пфлятся въ лежащ на условленномъ м%ст 
большой круглый камень. 
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Если не попадуть и въ камень, то въ пользу бьющей пар- 
и присчитывается одно очко, а если попадутъ, то въ пользу 
ловившей партфи приечитывается одно очко. ЗатЪмь изъ бъю- 
щей парта бьеть мячъ другой, за нимъ по очереди сл$дую- 
ий и т. д. до тВхь поръ, пока ве» не выйдуть указанцымъ 
порядкомъ; въ послЪднемь случа’ В паря бившая идетъ въ 
поле ловить мячъ, а ловившая идетъ бить. Подобная переста- 
новка бываеть также и въ томъ случа, если ловившая пармя 
поймала мячъ. Игра кончается, когда какая-либо паря вы- 
играеть все количество очковъ. Очкомъ считаетея уларъ мячомъ 
ири условши, что мячъ остался непойманвымъ, а ударъ шо 
камню былъ неудачнымъ, 

Этоть видь „лаиты“, если только можио такь его назвать, 
въ играхъ русскихь дтей не употребляется. Но зато анало- 
гичная игра вотрЪчается у грузинскихъ дЪтей, называется она 
„Гаквра-букрти“ 1), 

8. Армап тон—Круговой мячъ, мячъ въ кругу. 

Дьлають просторный кругь, въ которомъ помЪщается, 
положимъ, 10 играющихъ. Другая партя въ столько же чело- 
вВкъ отходить въ сторону съ мячомъ и прячегь его въ рукахъ 
у кого-нибудь изъ свойхъ игроковъ, гакъ, чтобы никто изъ нахо- 
дящихся въ кругу не мОГЬ замЪтать, у кого именно спрятанъ 
мячъ. Зат№мъ эта паря подходигь КЪ кругу со вебхъь сто. 
ронъ. Выбравъ удачный моменть, тоть, у котораго былъ спря- 
танъ мячъ, бросаеть имъ въ кого-либо изъ стоящихъ въ круг. 
Если ударъ былъ удачный, то получивш!й его выходить изъ 
круга и исключается изъ игры. 

Впрочемъ, онъ можеть „отбиться“, если, схвативши мячъ, 
или самъ или кто-нибудь изъ его товарищей, стоящихъ въ 
круг, бросятъ его въ убВгающихъ отъ круга игроковъ про- 
тивной парти, Если ударъ этотъ удался, то запятнанный также 
исключается изъ игры. Если же, наоборотъ, ударъ не удался, 
то исключается изъ игры бросавшй мячъ въ этотъ разъ. Посл\ 
этого парт!я, ваходящаяся вн круга, опять начинаеть насту- 
пать на партию, находящуюся въ круг. Когда одна какая- 
вибудь паря будетъ совершенно иобЪждена, т,-е. всВ члены 
ея будуть мячомъ выбиты изъ игры, тогда происходить соот- 
вЪтственная перемВва мЪсть обфихъ партий. 

У русскихъ дЪтей мы находимъ совершенно подобную же 
игру съ такими же назвав1ями; „НВмая лапта“, „Лапта кру- 





1) См, Покровскй. Двтеыя игры. Стр. 260, 
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говая“, „Круговой мячъ", „Кругь или взяте крЪпости“, „Изъ 
круга мячомъ“, „Мячь въ кругу“ ит. д. 

9. Коразчек-—Пфтушокъ. 

По числу играющихъ роютея по прямой ливи неболышя 
ямки. Крайшя ямки занимають по жребию „ифтушки“, а про- 
межуточвыя „курочки“. „ПЪтушки“ катають мячъ по ямкамъ. 
Та „курочка“, въ ямку которой попалъ мячъ, бросаеть вмъ въ 
какого-либо „иЪтушка“. Вели ударъ достиг» цЪли, то „пту- 
шокЪ“ получаеть малевьшй камешекъ въ свою ямку, а если 
„курочка“ промахвулась, то камешекъ кладутъ въ ея „гиВздо“. 
Если при каташи мять попаль въ ямку „офтушка“, послдейй 
можеть направлять свой ударъ и въ „иЪтушка“ и въ „курочку“, 
въ кого угодно. У кого собирается условленное количество 
„янцъ“, тоть получаеть камешки остальныхъ и объявляется 
„насЪдкой“, 

Онъ должешь тогда взять мячь и м?Ътить въ кого-либо 
изъ играющихъ, которые, всф безъ различёя, бЪгуть вразсып- 
мую. Въ кого прашелся ударъ „насЪдки“, тотъ дзлается „кури- 
цей“, а „насЪдка“ — ,отушкомъ“. 

„Птушокъ“ — есть не что иное, какъ русская игра: 
„Лунки“. 

Руссмя дфти играють въ „Лунки“ слЪдующимъ образомъ. 
Роють ямки по числу играющихъ. ЗатЪмъ, отступая на 2—3 
сажени отъ „лунокъ“ (такъ называются ямки), проводят чер- 
ту, оть которой играюнй долженъь катить мячъ. Бросаютъ 
жреб!й, который и рЬшаетъ, кому изъ играющихъ быть „ка- 
тальщикомъ“, а также кому какая достанется лунка. „Каталь- 
щикъ"“ становится на черту, а остальные игроки- -вокруг» сво- 
ихь лунокъ, Катальщикъ катить мячъ въ одну изъ лувокъ, а 
ховяинъ этой лувки долженъ быстро схватить мячъ и бросить 
въ кого-нибудь изъ играющихъ, которые разбёгаютея въ раз- 
ныя стороны. Если онъ ни въ кого ве попалъ, то въ его лувку 
кладется маленьюЙ камешекъ, а если, наоборотъ, онъ попалъ 
въ кого-нибудь, то камешекъ кладется въ лувку послЪ№дняго. 
Тотъ, которому положили въ лунку камешекъ, становится ка- 
тальщикомъ. Если мячъ остановится въ его собственной лункз, 
то онъ должень схватить мячъ и „запятнать“ имъ кого-нибудь 
изъ играющихъ. Въ противномъ случа ему опять кладутъ ка- 
мешекъ въ лувку. Катальщику также кладется камевь въ лунку 
если онъ въ течен!е трехъ разъ не попаль ни въ одну изъ 
лунокъ. Когда у кого-нибудь изъ игроковъ наберется въ „лун- 
къ" три камещка, то его „разстр®ливаютъ“, чЪмъ и кончается 


игра. Для „разстрЬлиавав!я“ пропгравшаго ставять лицомъ къ 
стВнЪ, и каждый изъ игроковъ имфетъ право бросить въ него 
мячомъ съ заранфе условленнаго мЪста. 


Игры еъ коетями. 


Игры съ костями существовали издавна. Существуютъ овЪ 
и въ настоящее время и ветрфчаются у очень мвогихъ народовъь. 

У русскихъ дфтей для игръ этого рода употребляются ко- 
сти, выбираемыя изъ нижнихь ножныхъ суставовъ коровъ и 
быковъ. Кости эти называются „ладыжками“, бабками. А отсюда 
и игра называется: „въ бабки“, „въ ладыжки“. Татаремя же 
дЪти пользуются костями мелкахъ животныхъ—козъ, овецъ. Ко- 
сти этихъ животныхъ у нихъ вазиватются „ашик‘ами“, а отсю- 
да и игра называется „въ ашик'и“!). Положешя, въ которыя 
„ашикъ“ ложится при игрЪ, слфдующь: ирике—выемкою къ 
верху. алчы-— остроконечнымъ боком къ верху, ахан—ров- 
вымъ бокомъ къ верху. Ср. у русскиху-— „плоцка“; „ива“, 
или „ника“, „дура“; „жохъ“. Въ этомь порядк® положешя 
имЪфють одно передъ другимъ преимущество. Когда нужно „ко- 
наться“, бросають „ашикъ“, и одинъ изъ играющих говоритъ: 
мои алчылы шике, а другой: мой таханлы бука. Иногда 
„ашикъ“ становится стоймя—унка, что разстраиваетъ игру, и 
„ашики“ свова перебрасываются. 

Въ Ялтивскомъ уфздЪ, въ деревнЪ Коушт, положешя, въ 
которыя ложитея „ашикъ“, носятъ еще тавя пазван!я: 


1. Софу 
2. Харсиз 


8. Ханнык 
4. Балта. 


Вообще, отвосительно положенй „апшиа“ приходится ва- 
МЪтить. что въ каждомъ уЪфздЪ существують и свои особыя 
назван!я. Что же касает я самой игры въ „ашики“, то чаще 
всего у татарскихъ дЪтей употребляются слВдуюцие виды. 

1. Играютъ двое. Одинъ бросаеть на землю ашикъ, другой 
бъегъ его своимъ биткомъ съ своего мЪета, Вели попадеть, то 
беретъь ашикъ себф, а если нЪтъ, то оставляеть свой ашикъ на 
м$фетв, а въ него начинаеть бить съ своего мВста уже первый 
играюний. Если играютъ нЪфоколько, то поелВ второго въ ашикъ 


1) Ашикъ собственно-щиколотокъ, кости игральныя, бабки, альчики, 
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перваго бьеть третШ, въ ашикъ третьяго бъеть четвертый и т. 
д., пока не попадутъ, и уже посл веЪхъ въ ашикъ послЗдняго 
ов. первый, 

2. Играющие садятся въ кружокъ. ЗатВмъ каждый по оче- 
реди  бросветь въ середину по ашику. У кого при бросани 
окажетси, положимъ, „софу“ или „ханнык“, а у другихь будуть 
„балта“ или „харсыз“, или у одного упадеть „шике“, ау про- 
чихъ „тахан“,—тоть одинъ собираегь всЪ ашики въ гореть, 
встряхиваегь нхъ и бросаетъ. Играюцйе должны угадать, что 
положить бросающй. Доцустимъ, что брошевные ‚ашики“ упа- 
ли всЪ ‚шике“, Тогда тотъ, кто угадаль, что атики именно 
такъ упадутъ, и береть ихъ себЪ; въ противномъ случаЪ выи- 
грываеть бросавиий, 

Подобная игра встр чается и у русскихъь дЪтей—въ „ла- 
дыжки“, хотя нужно замфтить, что руссюя дЪти, главнымъ 
образомъ средней Росси, игратотъ въ „ладыжки“ чаще всего 
ставя ихъ на конъ попарно, по одной, а затВмъ сбивають ихъ 
„битками“. 


Ш. Игры еъ камешками. 


Игры съ камешками такъ же древни, какь и игры съ 
костями. Еще древе греки играли въ вихъ. Такъ Гомеръ въ 
Имадь говорить про Патрокла, что онъ, будучи мальчикомъ, 
такъ искусно игралъ въ камешки, что приводиль въ гнЪвъ 
своихъ товарищей. Игра эта состояла въ подбрасывави пяти 
камешковъ съ ладони руки вверхъ и въ ловлЪ ихъ обратною 
стороною руки. 

Игры съ камешками сохранились до настоящаго времени 
почти у всВхъ народовъ. Въ болышомъ ходу игры съ камеп/- 
ками и у русскахъ дётей. При чемъ въ нЪкоторыхъ губермяхъ 
Росош, какъ-то: Тульской, Орловской, Калужской, въ камешки 
играютъ больше дЪвочки, чЬмъ мальчики, въ особенности въ 5 
камешковъ. Берутся пять камешковъ; одинъ камешекъ бросается 
вверхъ, & остальные четыре клацутся на землю или на полъ. 
Въ тоть момеять, когда брошенный къ верху камешекъ начи- 
наетъ падать внизъ, играющи! старается захватить камешки, ле- 
жапие на землв, и поймать вмЗстВ съ тзмъ падающй внизъ 
камешекъ. Захватываются камешки, лежащ!е на вемлф, въ из- 
вЪотномъ порядк: или попарно, или по —одвому, или три и 
одинъ, ипи всВ четыре,—вообще тутъ могутъ быть разныя ком- 
бинащи, Игра эта вотрёчается даже въ школахъ и въ особен- 
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ности почему-то въ женскихъ гимназяхъ въ младшихъ классахъ. 
У татарекихь дЪтей наиболфе употребительны слфлующйя игры 
сь камешками. 

1. Мырть—такъ называется камень въ этой игрЪ, въ кото- 
рый дВти быотъ плитками. Что собственно значить это слово, 
мнЪ неизвВстно. Вблизи небольшого камня, на разстоян иЪ- 
сколькихъ щаговъ, выстраиваются въ рядъ дли, лицомъ къ 
камню, По очереди, каждый бросаеть имфющуюси у него круг- 
лую плитку по направлевн!ю къ камню. Этоть камень и назы- 
вается ‚мырт‘омъ“. При этомъ бросан!и иногда илитки ударя- 
ются одна о другую, и тогда игра начинается сначала, Тоть, 
кто бросить свою плитку дальше воВхь оть „мырта“, начивна- 
еть бить ею по очереди въ плитки другихъ игроковъ. Перебивъ 
всЪ плитки, онъ бьеть вЪ „мырть“. Плитка отскакиваеть оть 
удара, и играюцйй измВряеть разстояве между нею я 
„мыртомъ“ стопою своей воги. Посл измЪрешя онъ снова 
бъеть сначала въ плитки, а потомь въ „мырть“, до тЬхъ поръ 
пока не промахнется. ПослЪ промаха перваго игрока, слфдую- 
ций м6тить поочередно во вев плитки, въ „мырть“, измЪряеть, 
пока тоже не дасгь промаха. Предъль ›„измвренй“ бываеть 
заявленъ въ начал» игры, съ общаго соглаея, чаще всего по- 
чему-то 50. Домбривший до этой цыфры отходить въ сторону 
уже какь ие играюций. Оставиийся послВднимъ и не доиграв- 
ший до условленной цыфры дзлается „осломъ“ и вовитъ на се- 
6 по направлен къ „мырт‘у“ веЪхь участниковъ игры, или 
же получзетъь по кабачку отъ каждаго. 

2. Чобаниёк-—Пастушокъ. Дфлають кругь или квадратъ; 
въ центрз круга ставятъ одна на другую четыре плитки—ка- 
менныя. ЗатВЪмъ бросають жребй, кому быть „пастушкомъ“. 
Роль „пастушка“ сводится къ тому, чтобы составлять плитки 
въ квадрат, въ случаЪ удачнаго удара. ЗатВмъ играющие 6е- 
рутъ въ руки подобвыя же плитки и выбивають плитки изъ 
квадрата на разстояви 5—6 щаговъ, 

Если кому-либо удалось выбить плитки изъ квадрата или 
просто ихъ разсыпать, то „пастушокъ“ старается какъ можно 
скорВе ихъ составить. А ве пробивпие, считая и неудачни- 
ковъ, спЪшать схватит свои плитки, которыми они били и ко- 
торыя лежали за квадратомъ, и убЪжать па мЪето. „Пасту- 
шокъ“, поставивши плитки, долженъ поймать кого-либо изъ 
убЪгающихъ, стараясь это сдфлать на разстоящи между ква- 
дратомъ и м}»стомъ, откуда бросаютъ плитки играюпе. Пой- 
манный дЪлается „пастушкомъ“. Эти дв игры, Мыртъ и Чобан- 
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русекихь дЬтей, ветрчающейся только здЪсь, въ Крыму, и но- 
сящей назваше „Мада“. Что означаеть это слово, я не знаю. 
Не есть ли это слово „мада“ видоизмнен1е татарекаго слова 
„мырть“? Если судить по игр, то „мадой“ называются т 
илоск1е. черепки, тЪ плитки, которыми дЪти выбивають камви 
изъ круга. Но. почему они такъ называются, повторяю, мнЪ 
неизвестно. 

Разыгрывается „Мала“ такимъ образомъ. 

ДЪти дЪлають кругъ, и въ центр№ этого круга ставятъ 
одивъ на одинъ три пловкихъ камня. ЗатЪмъ каждый, среди 
камней, старается найти себЪ маду, плосюй черепокъ, камень. 

Когда мада найдена, дЪти отходять на заранф\е условленв- 
нов разстояве отъ круга и начинаютъ бросать по очереди свои 
мада въ кругь. Тоть играющйй, мада котораго въ кругъ не 
попала, становится чабаномь Фе пастухомъ. Бросаве мада въ 
кругь продолжается до трехъ разъ. 

ВЗатЪмъ „пастухъ“ становится около круга, а остальные 
играющ{е съ варавВе условленнаго м\ста начинають бросать 
свои мада въ кругь, стараясь теперь уже выбить находящяся 
тамь сложениыя плитки. Удачно попавший, захвативъь свою 
мада, стремительно бЪжить обратно. А пастухъ въ это ‘время 
должень усиЪть составигь плитки въ кругь и поймать убЪ- 
гавшаго. Весь интересь игры сосредоточивается на томъ мо- 


ментВ, когда никто не попалъь въ плитки, находяпяся въ 
круг. 

Тогда вс стоять около своихъ „мада“, а „пастушокл,“ 
должевъ зорко слдить, „пасти“, — отсюда и вазване „пастухъ“,- 


чтобы кто нибудь не схватилъь свою „мада“ и ве убЪжаль бы. 
Пытающагося бЪжать „пастухъ“ обязанъ ловить. Пойманвый 
становится „пастухомъ“, 

что похожее на „Мыртъ“, „Чобанчёкъ“ и „Мада“ встрЪ- 
чается также и въ играхъ грузинскихъ дЪтей. У грузинъ самая 
плитка, которой бьютъ,— „мада“,— называется „сала“, а отсюда 
и вся игра „Салаоба“ 1). 

3. Уч таш—Три камня. 

Играють трое. Первый береть три камвя, одинъ въ пра- 
вую руку, а два въ лфвую. Камнемъ, находящимся въ правой 
рукЪ, играющий выбиваетъ камни лЪвой руки. Ови разлетаются 
въ сторовы. ЗатВмъ играющий, ирыгая на правой вог%, тёмъ же 





1) См. ПокровекЙ. Дзтоюмя игры. Стр. З4Т. 


— 257 — 


самымъ кампомъ, находящимся въ правой рукЪ, мВтитъ ена- 
чала въ одинъ изъ упавшихъ по близости отъ него камней, а 
потомт, и въ другой. Посл перваго играетъ второй, потомъ 
врет, потомъ опять первый ит. д. до тЪхъ поръ, пока, нако- 
нецъ, кто-нибудь изъ игроковъ не промахнется. Въ случаЪ 
промаха, предыдущ!й садится верхомъ на промахвувтагося, а 
послдующи играетъ. 
У русекихъ дЬтей такой игры не ветрчается, 


4, Мормалы ') или Мормаличи. 

ДЪти раздЪляются на дв парти. Каждая пар я выбира- 
еть себЪ атамана, Атаманы беруть какой-нибудь яршЙ каме- 
шекъ или кусокъ черепицы и стараются забросить камешекъ 
такъ, чтобы трудно было его найти, Остальные узастники игры 
становятся въ это время въ кружокъ, —голова къ голов, об- 
ративъ лицо внутр» круга, и не видятъ, куда атаманы заб]ро- 
сили камешекъ. Вотъ каметекъ закивули. Агаманы приглаша- 
ють членовъ своей парти найти его, при чемь говорят на- 
правлен!е, въ какомъ послВдей былъ зекивуть. ВеЪ дЪти 6%- 
гуть на иперебой искать камень. ели было услове искать съ 
дракой, то у вашедшаго камень его вырываютъ, при чем ча- 
сто случается, чте Идти барахтаются въ пыли, чтобы овладВть 
камнемт и принести его къ условленному мЪсту. Тотъ, кому 
удалось принести камень къ условленному мосту, не прини- 
маетъ уже бол\е учасмя въ игрЪ, которая продолжается до 
тЪхъ поръ, пока вс члены какой-вибудь пари ие продЪла- 
ть того же самаго, т. е. не принесуть камень къ условленному 
мфосту. Игра тогда оканчивается. По особому услов/ю, которое 
устанавливаютъь прежле чЪВмъ присгупить къ игрф, побЪдатели 
дуть верхомъ на побЪжденныхъ на раастоян!и ‘грехъ-десяти ша- 
говъ. У русскихъ дВтей— „Мормалы“ не вотрЪчается. 


ГУ. Игры съ плетью ипи появомъ, 


Игры эти существовали давно. Особенно он были распро- 
странены въ средневВковыхъ школахъ. Въ настоящее время иг- 
ры съ ноясомъ, плетью или вообще жгутами встрчаютея какъ 
у русскихъ, такъ и у татарскихъ дфтей. Татаревя игры слз- 
дующя. 

1. Тура—Плеть *). 


1) Значен!е этого слова мн не известно. 
2) Тура—буквально значитъ—связка, свертокъ 





Привязывають къ колу веревку, противоположный конець 
которой дають въ руки одному играющему. Близь кола окла- 
дываютъ плети (ремни) по числу остальныхь играющихъ. Игра- 
ющИй., имБюпый въ рукахъ веревку, ходить вокругъ кола, охра- 
няя ремни. Всякаго ириближающагося къ ремвямъь онъ бьетъ но- 
гой. Мгроки стараются одпако сгБенить его движешя, а нЪко- 
торые ухитряются даже проЪхать на немъ верхомъ. Но воть 
кому-нибудь, наконець, удается утащить нЪсколько плетей, ко- 
торыми онъ и ударяеть зазфвавшагося „сторожа“. Плети послЪ 
этого складываются на старое мЪето, и сторожемъ остается 
прежейй. Но если „сторожъ“ съумветь удиярить ногой кого-пи- 
бо, неосторожно приблизившагося къ плетямъ, то получивиий 
такой ударъ становится „сторожемъ“, 

2, Балыкь бапты— Рыба пропала. 

Играюще садятся кругомъ, и одинъ изъ нихъ по жребио, 
или по уговору береть поясъ и, бФгая съ нимъ позади сидя- 
щихъ, старается незамЪтно его кому-нибудх подбросить. Под- 
бросивъ поясъ кому-либо, онъ кричить „батты балыкъ“, „бат- 
ты балыкъ“—-и стремительно бЪжит» прочь отъ того, кому под- 
бросилъ пояеъ. Послфде!Й, не оглядываясь назадъ, должен ру- 
ками нащунать—-нЪть ли позади его пояса, и если находить 
таковой, долженъ немедленно взять его, вскочить и б№жать во- 
кругь круга за положившимь поясъ, стараясь ударить его, 
прежде чВмъ положив пояеъ усифеть трижды обфжать во- 
кругъ возхъ сидящихъ. 

Въ случаЪ удара, онъ садится на свое прежнее м%сто, а, 
„веудачникъ“ оцять долженъ подбросить поясь кому-нибудь 
другому. Если же подброшенный поясъ не быль своевременно 
замЪченъ, и подбросивпий усиЪль ускользнуть отъ удара, то 
онъ садится на мЪото зазЪвавшагося, наградивъ предварительно 
послфдняго приличнымьъ количествомъ ударов, поясомъ. 8аз}- 
вави!йся долженъ оставить свое мЪфсто и итти прятать поясъ. 

Первый видъ игры „Тура“ у русскихъ дВтей не ветр%- 
чается, но зато „Батты балыкъ“ есть точная кошя русской 
игры; „Въ поясокъ“, „Воря“, „Обыкновенный жгуть“... Вся раз- 
ница сводится къ тому, что вмфето „батты балыкь“ — руссмя 
дЪти говорять: „кто заутреню проспить, того бить, колотить“. 


У.Игры еъ движешями: бъгъ и прыганье, 


Игры этого рода, устраивавицяся въ такихъ широкихъ раз- 
мВрахъ въ старину, въ особенности въ древней Грещи, теперь, 
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копечпо, давнымъ давно отошли въ, область преданй. Тмъ не 
менфе въ наиболЪе примитивной формЪ, как. вид весьма 
естественвыхь дЪтекихь движешй, онЪ сохранилиеь и До на- 
стоящато времени у воЪхъ народовь. У татарскихь дей он 
слЪдуюния. 

1. йгырикь —УКеребчикь. 

Играюще дЪлятся на двВ пари, при чемъ каждая пар- 
я выбираегь себф атамана. Игроки первой пари беругь 
другъ друга за руки такимъ образомъ, что правая руза иер- 
ваго лежитъ на лВвомъ плеч второго, л\Ъвая рука второго на 
правомъ плечь перваго, правая рука второго па лЬвомь плеч 
третьяго ит. д.) въ конць концовъ получается сплошная, съ 
трудомъ разрываемая живая стЪиа. Тогда атамань ипродерги- 
ваеть кушакъ подъ илечи одному изъ играющихъ, а концы ку- 
шака береть себЪ въ руки, какъ бы запрягая этимъ всю груицу. 

Другая парты, руководимая своимъ атаманомъ, бЪгаеть 
вокругь первой партш, запряженной вышеупомянутымъ ©1060- 
бомъ, при чемъ игроки второй парти стараются сеть на кого- 
нибудь изъ игроковъ первой партии или даже на самого ата- 
мана. Атаманъь слЪдить за тЬмъ, чтобы этого ие случилось, а 
если ужъ кто-либо изъ игроковъ второй парти и сВлъ на 
игрока изъ первой пари, то онъ ждетъ, когда сидяний вер- 
хомъ устапетъ быть въ такомъ положени и какъ-вибудь кос- 
нетея ногой земли, Его атаманъ отмЪчаеть ударомъ ноги, и 
тогда вся пармя переходить изъ положея наЪздвиковь въ 
положене лошадей. 

У русскихъ дфтей нЪть подобной игры. 

2. Кезь - Кезз—Рюжь, Реже... 

Ставять коль въ болыломъ круг, КЪ колу прикрВиляютЪ 
кусокъ сукна или платокъ. Одна парт!я играющихъ становится 
въ кругъ и охраняеть платокъ, другая пармя старается ута- 
щить платокъ. Тотъ, кому удалось утащить платокъ, убЪгаеть. 
къ заранъе условленному мЪсту. Его ловять. Если поймаютъ, 
пока онъ еще не добЪжаль до условленнаго мета, —10 его пар- 
1я проиграла. Выигрывшая парМя садится на проигравтую 
парию верхомъ и возвращается къ кругу, въ которомъ и оста- 
ется караулить платокъ. Во время этой фады сидящие верхомъ 
дЪлаютъ видъ, что рфжуть своихъ коней. Они пилять рукою 
по ребру, ириговаривая: „кезъ“, „кезъ“—„р\жь“, „рЬжь“. 

У русскихъ дфтей „кевъ“—кезъ“ не встрЪчаетси... 

3. Селямь уста.— Здравствуй, мастерь! 

Играюще выбираютъь изъ своей ереды „осла“ и „мастера“. 
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„Мастеръ“ стоить около „осла“, а остальные играюпие по оче- 
реди прыгають на осла. Первый прыгаетъ, и говоритъ: Здрав- 


ствуй, масгеръ! —Здравствуй, отвЪчаеть онъ.—Какъ зовутъ оспа? 
Имя ослу назначается мастеромъ заранЪе. Замфчательны имена, 
которыя даются „ослу“: „парикмахеръ“, „пекарь“, „лопата“, 
„булка“ и т. п. Вели играюпий угадаль пмя „осла“, то овъ 
самъ дЪлается „осломъ“, а если нЪтъ, то онъ отходить въ ето- 


рону, а прыгаеть на „осла“ и угадываегь его имя слБдующий 
ис очереди. Полагается еще имбть „контролера“, который вм%- 
стЪ съ „мастеромьъ“ назначаегь имя „ослу“ и елЪдитъ за тЬмъ, 
чтобы „масгеръ“ не скрылъ настоящее имя „осла“... 

У русскихъ дВтей не вотрЪчается игры, похожей на „Здрав- 
ствуй, мастеръ“! 

4. Мермерша. 1) 

Играюцще дфлятся на парти, выбирають себЪ атамановъ, 
а затВмъ строятся въ двф шеренги, примЪрно по 8 человЪкъ 
въ каждой, Шеренги строятся одна противь другой на разстоя- 
вй 5—0 саженъ. Атамавы стоять на краю шеренги. Атамавъ 
первой парта назначаеть изъ своей парта одного играющаго, 
который долженъ перейти ва противоположный рядъ и стать 
на правомъ конц первой шеренги. Атаманъ второй, противной 
парти оть себя ставить одного играющаго, который идеть на 
лВвый конець своей первой шеренги. Шо знаку, данному ата- 
маномъ первой парти, играюще бгутъ налЪво вокругъ шеренгь 
три рава. 

Если на протяжени этихъ трехъ круговъ первый играю- 
щИЙ не догонить второго, то онъ переходить во вторую шерен- 
гу, а если догонитъ, то беретъ поймаянаго въ плЪнъ въ свою 
шеренгу. Наконецьъ остается въ какой-либо парт! только одинъ 
атамавъ. Онъ тогда посизшно убЪгаетъ, а вов остальные играю- 
пе догоняютъ его и бьютъ фесками... 

Игры, похожей на „Мермерша“, у русскихъ дфтей не 
встр чается. 

5. Аль кордымь. Алое, красное увидюлз. 

Положимъ, что играють 6 человЪкъ. Пять уходятъ и пря- 
чутся, а шестой (по уговору или по жребю), закрывъ глаза, 
ждетъ, пока кто-нибудь изъ спрятавшихся ве крикнетъ: „бол- 
ду“— уже. Тогда шестой идетъ искать. Увидавъ, положимъ, 
перваго онъ кричитъ: „алъ кбрдымъ“, „вижу такого-то“ и 6%- 
жить къ условленному мЪсту, стараясь, чтобы „найденный“ не 
прибъжаль къ этому мзету скорзе его. Добфжавъ до м%фета, 


1) Значеше этого слова мн неизвзотно. 
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онъ плюетъ въ стЪву или доску, а затЪмь отправляется опять 
искать олЪдующихъ. ели перваго „пайденнаго“ никто ИЗ 
остальныхъ играющихъ не „выручить“, т. е. не прибЪжить къ 
условленному мЪету равьше того играющаго, который ищезъ, 
то первый и становится ва мбето шестого и начинаетт искать, 
А если „выручить“ кто-нибудь, то искать продолжаеть опять 
шестой... 

„Алъ кбрдымъ“ — не что иное, какъ русская игра „Налоч- 
ка выручалочка“ или „Палочка стукалочка“, 

Руссвя дЬти играют такъ же, какъ и татары, только у 
вихь видную роль играеть „палочка“. Этой палочкою „вожакъ“ 
(такъ вазывается играющий, который ищеть) въ то время какъ 
остальные прячутся, стучитъ, приговаривая: 

..„Моя палочка идеть, 
ВеБхъ, кто спрятался, найдегь 
И домой ихъ приведетъ!“... 

Затвмъ онъ считаеть еще до 30 или до 50, емотря по уго- 
вору, посл чего и отправляется отыскивать спрятавшихся, За- 
мЪтивь кого-нибудь, „вожакъ“ называеть его по имени, быстро 
бЪжить къ условленному мЪсту, гдЪ лежить „палочка“ и три- 
жды стучитъь ею, приговаривая: „стукъ, стукъ, стукъ, палочка. 
на мЪетЪ|“... 

Или: „разъ, два, три,—сюда иди"! 

Если же „вожакъ“ „просмотритъ“, и кто - нибудь изъ 
играющихъ раньше его добфжитъь до „дома“ (домомъ вазы- 
вается то мЪ№сто, гдЪ лежитъ „палочка“), то, добЪжавъ, провоз- 
глашаеть имя „вожака“ и трижды стучить палочкой, пригова- 
ривая: ...разъ, два, три,—попался и ты“| 

6. Узунь эщекь. Длинный осель. 

Играюще раздВляются по жребию на двЪ пари, „прыгаю- 
щихь“ и „отоящихъ“ или „ословъ“. „Оелы“, подходятъ къ 
стБаЪ или забору. Передв!й изъ вихъ становится лицомъ къ 
стВаЪ и упирается въ нее руками. Слздующ за нимъ упи- 
рается головой въ спину перваго, гнется до пояса“ и для боль- 
шей устойчивости упирается еще руками въ землю. Треми 
тоже „гнется до пояса“, просовываеть свою голову подъ мыш- 
ку второго, одною рукою обхватываеть его поясницу, а другою 
опирается о землю. И такъ далфе. Когда играюние такимъ 
образомъ построились, то онп имЪютъ видъ „длиннаго осла“ 
(у русскихъ—длинвый ковь), откуда пропеходить и самое наз- 
ваше игры—„узунь эшекъ“. ЗатВмъь „прыгаюние“ по очереди 
съ разбЪга прыгають на „осла“, начиная съ самаго лучшаго 


Щи — 


прыгува и кончая слабЫипимт,. У русскихт,---какть разъ обратно: 
прыгають на „коня“ сначала слабЪйиие, а подь конець уже 
самые искусные, ловке, Объиевяется это тм, что когда по- 
прыгають почти всф, то на „кон“ останет акъ мало мЪста, 
помЪетитьея на которомь и просидфть нЪкоторое время, не сва- 
лившись, можеть только самый ловк ирыгуиъ. Прыглувше 
должны сидЪфуь на ›оелЬ“ смирно, пе касаясь, погами земли. 
Что же касается продолжительпости „сидфия“, то это зависитъ 
оть условш. А услошемь обыкновенио бываеть счетмь ипослфд- 
няго прыгнувшаго, чаще всего до 50. Посл счета „офдоки“ 
соскакивають съ „ословъ“ и, прыгая па одной ног, возвра- 
щалютея на свое место. №ели кто во время этого прыганья осту- 
иплся, коспулея другой ногой земли или даже упалъ, то роли 
мЪияютея: „низы“ дЪлаются „верхами“. а „верхи, „Низами“. 
У русскихь дЬтей перемфна парзИ! бываеть, тогда когда кто- 
нибудь во время счета или свалится съ коня или просто даже 
коенетея ногою земли... 

„Узун, эшек“ въ играхл. русекихт дфлей встр®Вчается 
подл» такимъ назвашемъ: „Длинный конь“, „Окамья“, „Лавка“, 
„Кобылка“, „Козлы“, „Оловы“, 






УТ. Творчеекя игры. 


Это тавя игры, вь кторыхъ отражается взглядь дЪтей 
на ТБ или иныя жизиенныя явлеря, а выЪетВ съ 1Ъмъ и кри- 
тическое къ нимъ отношеше. Выражая сочувсте однимъ яв- 
лешемь и отвосясь отрицательно къ другимъ, ребенокъ въ 
конць концовъ и устанавливаеть для себя виолнЪ опредЪлеп- 
ную и излюбленную программу. Игры эти наполнены бывают 
символами. Вь вихъ дфаи вкладывают все свое воображеше, 
фавтазцо и самодбятельность. Въ частности, про творчеемя 
игры татаръ можно сказать, что онЪ бЪдны символами, вооб- 
раженшемъ, а отношеше ихть кь тЬмь или инымъь явленямъ 
жизни ве совсЁмъ для насъ лены. Вотъ эти игры, 

1. Кокь буюнджакь. Голубыя бусы, голубое ожерелье. 

Одинъ играющий поднимаеть кт, себЪ на спину другого играю- 
иаго такъ, что тогь лежить лицомъ вверхъ и видить голубое небо. 
Первый спрашиваеть: „На небЪ что есть?“ Второй отвЪчаеть: 
Голубое ожерелье“. „На землЪ что есть? опять спрашиваетъ 
первый, —Зеленое ожерелье.--Теща что варить?—Яичницу.— 
„Возьми меня на спану.“ Второй береть на спину перваго и 
вачинаеть у него спрашивать то же самов. 
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2. Анамь экмекь. Мама, хльба! 

Играют» четверо. Бросають жребй, кому быть „ма- 
терью“, а кому-—дьтьми, которымь хочетея хлЪба. Пер- 
вый изъ дВтей подходить къ матери и говорить, Мама, 
дай хлЬба“. Мать отвЪчаеть: „Пойди, ноемотри къ шка- 
фу.“ Мальчлкь ищетъь въ шкафу хлфба, возвращается и 
говорить: „Мама, вь шкафу хлфба ить, мышь съБла.“ Тогда 
подходить къ матери второй играющий и говорить: „Мама, дай 
хлЪба!“ —,„Пойди, посмотри у лавочпика“, отв чаеть мать, Маль- 
чикъ идеть къ лавочнику (отходить в, сторону), возвращаетеи 
и говорить: „Лавочника нь, овъ домой ушель“... Трей 
мальчикъ, пнаконець, иросить хлЪфба. Мать говорить: „Пойди, 
посмотри у мясника.“ Мальчикъ возвращаете» оть мясника и 
жалуется; „Мясника внизъ головой поставили.“ Тогда мать го- 
ворить: „У мевя ужь Веть нечего, ничего нЪть“... Тогда 
„Дфти“ начивають бить „мать“ руками, фесками, приговаривая: 
„анамъ экмекъ“, „анамъ экмекъ“—- „мама, хлЪба“, „мама, хлЪба“", 

8. Эшекь мешекь сени сурурь насыль эшекь? Осель-мошель, 
тебя ведеть (гонить, тянеть) ито за (какой) осел? 

Играють четверо. Бросають экребй, кому быть „осломтъ“, 
кому быть „проводникомт.“ „осла“ и кому вести разговоръ съ 
»оеломь“. „Осел“ должень узнать своего „проводника“, къ 
которому опь стоить задомъ. Осель не только не долженъ 
оглядываться, но даже и смотрёть по сторонамъ; для этого онъ 
„щитомъ изъ рукъ“ закрываетъ свои глаза такъ, что ему видна 
только дорога впереди; получается нЪчто вродВ наглазниковт, 
У пугливыхъ лошадей. Тогда „проводникъ“ касается „осла“ 
пальцемъ сзади и подталкиваеть его виередъ-—гонить, ведегъ. 
Тотъ мальчикъ, которому удалось „разговаривать съ осломъ“, 
садится на него и спрашиваеть;: „Оселъ-моселъ, кто тебя ве- 
дётъ“‘ (какой оселъ тебя ведеть)?... „Оселъ“ называеть имя 
одного изъ двухъ мальчиковъ, которые, по его соображению, 
могуть толкать его свади. Еели оселъ увналъ „своего провод- 
ника, То онъ садится на него, и тогда проводникъ дзлается 
„ослом“, „осель“ дЪлается „разговаривающимъ“, а бывпий 
„разговариваюций“ съ „осломъ“ дфлается кандидатомъ въ „про- 
водники“. сли же „оселъ“ не узналъь „проводника“, то „про- 
водвикъ“ дЪлается „разговаривающимъ“, садится на „осла“, а 
эразговариваюний“ уходить съ осла въ разрядъ кандидатов 
въ проводники. 

У‘руескихъ дЪтей игръ, похожихъ на „Голубое ожерелье“ 
или на „Мама, хлЪба“ или на „Оселъь мосель®, вЪтъ, 
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4. Аль малыка. Овладьй, возьми въ пльны! 

Играюще длятся на дв равныя парти. Взявшись за 
руки во главЪ съ атаманами, каждая партля составляеть цЪпь. 
Между атаманами происходить слфдуюний разговоръ: Можно 
взять?-—Если можешь-—возьми.—А воть сейчаеъ...—Ну, иди 
Шагь впередъ... Кого изъ насъ хочепи»?...—Воть такого-то 
Ву! Названный выходить, ведя съ собою цфпь, и старается 
какъ бы прорвать цфпь противника и избЪжать илфна. Если 
натискъ не удался и цЪиь не прорвана, то старавпийся прор- 
ваться поиадаеть въ плнъ, переходить на сторону противника 
и работаеть въ противоположной цфаи. Еели же цфпь удалось 
прорвать, то разорвавийй цфоь береть себф въ илЪнъ тЪхъ, 
которые замыкали ее. 

„Аль малыкъ“ совершенно не похожа на русскую игру того 
же вазваня: „Игра въ илЪнники“. Руссвя дЪти играють „въ 
илЪнники“ слфдующимь образомъ. Дфлятся на двЪ группы, 
и устраивають пограничную линю. Игроки каждой парта пы- 
таются вбЪэкать за пограничную линйо, въ область противни- 
ковъ, и запятнать тамъ одного изъ нихъ. Если имъ это уда- 
ется и они возвратятся въ свою область не будучи запятнавы 
или пойманы, то запятнанный считается иплЪнвикомъ и выхо- 
дитъ изъ игры. Проиграла та паруйя, которая потеряла больше 
всего игроковъ, взятыхъ въ плбнъ 1). Но зато ‚Алъ малыкь“ 
очень нохожа на русскую игру другого назвашя: „Ципи“, гдз 
играюций ‘также, какъ и въ „аль малыкъ“ старается прорвать 
цВиь противника, оли ему удается разорвать цфпь, 10 онъ 
уводить съ собою въ плЗнъ короткАЙ ея кончикъ и привоеди- 
няеть къ своей. Если ему не удастся это сдЪлать, то онъ самъ 
дЪлается плЪнникомъ аттакуемой имъ цЪии?). НесомнЪнно 
„ЦВпи“ окавали вл1яв!е на возникновене игры „ал малык“. 

5. /Гвичка. 

Эта игра съ русекимъ назвашемъ есть не что иное, какъ 
одинЪ изъ вар!антовъ очень распространенной русской игры 
„Воронъ“, „Коршунъ“, „Яетребъ“. Разыгрывается „птичка“ 
татарекими дЪтьми такимъ образомъ. 

Вереница дфтей держится за „матку“, которая не допус- 
каетъ стоящаго впереди нея ястреба до того, чтобы онъ схва- 
тилъ кого-нибудь изъ „дВтей“. Если ястребъ все-таки изло- 
вится и схватить кого-либо, то онъ спрашиваеть у пойманнаго: 
читаль будешь или спать? Положимъ, пойманный отвЪчаеть; 





1) 9.. Кольрауть и Г Вагнеръ. Подвижныя игры. Стр. 28--29, 
2) Сборникъ дётскихъ игръ. Стр. 55—56. 
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читать. Ну, читай, говоритъ ястребъ. Плфнникъ держим руки 
въ вид раскрытой квиги и говорить какую-вибудь фразу, 
посл чего отходить въ сторону до окончати игры, ели же 
пойманный ве согласенъ „читать“, а говорить „епать“, то яс- 
требъ и говорить ему: „спи“. Тотъ ложитея па землю п закры- 
ваетъ глаза, илн продЪлываеть какой-либо апалогичный номеръ 
по указано ястреба или по собственной инищативЪ. Затфмь 
ястребъ ловить слВдующаго до тВхь поръ, пока не переловитъ 
всЪхъ „дьтей“. Останется одна только „матка“. Опа плачетъ 
о своихъ пойманныхъ „дВтяхь“ и идеть къ ястребу. Ястребъ 
спрашиваетъ ее: О чемъ ты плачешь? —Пличекъ взяла, отв чаетъ 
она, жаль мн В.—Еели я принесу туфли, узнаешь ‘по нимъ ©во- 
ихъ „дфтей“, спрашиваеть ястребъ.—Да, отвЪчаеть „матка“. 
„Ястребъ“ сначала приносит одну туфлю оть одной итички. 
Сирашиваеть: Эта? --Да, отъ такой-то итички, отвфчаетъ „матка“. 
'Гогда ястребъ приносить и другую туфлю отъ той же птички, 
„Матка“ берегь туфли, „дЪти“ (птички) возвращаются къ ней, 
ова отдаетъь туфли владёльцу, и игра снова начинается. Рус- 
сшя дЪти играютъ въ эту игру н%®еколько проще, „Коршунъ“, 
игра носить также назвав!е „Курица и коршунъ“‚--иросто ловить 
„цыплять“ до твхъ пока, пока не переловитть веЪхл, этимъ игра 
и кончается. Правда, передъ началомъ игры бываетъ такой д1а- 
логь между „курицей“ и „коршувомъ“. „Курица“ подходить съ 
„цыплятами“ къ „коршуну“ и спрашиваеть: „Коршунъ, что ты 
дЪлаешь?—Ямочку рою.—Вачмъ теб ямочку?---Денежку ищу, 
ЗачЪмъ тебф денежку? —Иголку купить.—ЗачВмь тебЪ иголку? 
-—МЬшочекь шить.— ЗачЪмъ тебЪ мЬшочекъ?--Камешки класть. 
—Зачфмь тебф мамешка?—Въ твонхъ дЪтей бросать.—За что? 
— Они ко мнф въ огородъ лазятъ.—Ты бы дфлалъ заборъ вы- 
ше, а коли пе умЪешь, такь лови ихъ!“... Только послЪ разго- 
вора (въ различныхъ губервяхь и разговоръ разный) кортувъ 
и начинаеть ловить „цыилять“. 1) 


УП. Шамаръ уйюны. Игра въ ладони. 


Играють иЪеколько мальчиковъ. Одинъ стоить съ закры- 
тыми глазами, а другой кладетъ ему на илечи или спину руки 
такъ, 9:0 одна ладонь обращена вверхъ. Остальные играющие 
ударяютъь по этой ладони. Отоянйй съ закрытыми глазами 
мальчикъ должень узнать, кто именно изъ играющихъ ударилъ. 
Если онъ узналъ, то его мЪсто занимаеть ударивпий, а если 
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нЪтъ, то опять долженъ стоять съ закрытыми тлазами, а осталь- 
ные играюние опять могуть бить по ладони, положенной на 
илечь. „Игра въ ладони“ должна быть отнесена къ категори игръ 
съ закрытыми глазами. У русскихъ дЪтей очень много игръ 
съ закрытыми, или завязанными глазами, но такой именно 
игры, какъ татарская „шамаръ уйюны“ пе встрЪчается. Наио 
минаетт ‚шамаръ уйюны“ скорЪе древне-греческую игру; у 
древнихъ грековь была игра подобная „игр въ ладони“. На- 
зывалась она „елЬпой комарь“ и состояча въ томъ, что одинъ 
изъ играющимъ закрывалъ рукою глаза, а другой ударялъ его 
по щекЪ и спрашивалъ: угадай, кто ударилъ, али какою ру- 
кою удариль? Въ подобномъ же родЪ и также подъ пазвавемъ 
„елЪиой комаръ“ существуеть игра у современныхъ французовъ 
и итальянцевъ. у нЪмцевъ аналогичная игра называется ‚мышь 
въ потьмахь“, 1) 


УШ. Фильджанъ ве юзукъ. Чашка и 
кольцо. 


Играюще длятся па парти и выбираютъ себЪ атамановъ, 
Затмь бровають жребй, какая паря должна прятать кольцо, 
а какая узнавать, подъ которой чашкой оно спрятано. Веъхъ 
чашекь 5 или 6. ОнЪ стоять на поднос\, опрокинутыя вверхъ 
дномъ. Допустимъ, что жребй прятать кольцо досталея первой 
пари. Тогда атаманъ второй пари указываетъь на чашку, 
подъ которой по его мнЪнйо должно быть кольцо. ели кольцо 
дЬйЙствительно тамъ оказалось, то вторая пар\я выиграла одно 
очко. Теперь прятать кольцо должна вторая пармя, а первая— 
находить его. Положимъ, что атаманъ первой пари не узналъ, 
въ которой чашкВ кольцо. Вторая партя выигрываеть уже дру- 
гое очко. Атаманъ второй парми можеть позволить открыть 
атаману первой парти, въ томъ случа, если овъ не нашелъ 
кольцо въ одной чаше, и вторую и третью чашку, но при 
этомъ считаеть два пеудачныхь открывая и одно удачное, 
какъ если бы чашка была открыта неудачно лишь одинъ пер- 
вый разъ. Игра продолжается до тВхъ поръ, пока какая-либо 
партя не собереть условленное количество очковъ, напримфръ, 
—100. Выигрывшая парт!я въ правз требовать съ проиграв- 
шей общаго угощешя кофе, за счеть проиграшихъ,.. У рус- 
скихъ дЪтей игра типа „чашка и кольцо“ не ветрЪчается. 


ЗВ. Филоненко. 


1) Покровеюй, Дьгекя игры. Стр. 205. 


ПРОТОКОЛЫ 


Засфданй Таврической Ученой Архивной Коммисаии, 


Засьдане 3-го Сентября 1916 г. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисаи А. И. 
Маркевича, присутствовали члены: М. В. Агаповъ, И. Ф. Алек- 
сандровъ, Л. Е. Галкинъ, А. Я. Гидалевичъ, Л. В. Жирицюй, 
И. С. Кабанъ, А. 09. Кудрицюй, И. В. ПЛарюновъ, ©. ©. Лаш!- 
ковъ, А. Н. Маркевичъ, Х. Х. Мецгеръ. свящ. А. Я. Михай- 
ловскй, прот. А. П. Сердобольсюй, А. И. Царикъ, П. В. Чин- 
новъ, правитель дфлъ П. В. Масловъ и гости: Н. Д. Полон- 
ская и Е. А. Бартъ. 

1. По объявлен засфданя открытымъ, А. Я. Гидалевичъ 
привЪтствовалъ предсфдателя Коммиссйи А. И. Маркевича по 
случаю исполнившагося 40 лЪт1я его учено-литературной и слу- 
жебной дъятельности и, въ частности, указалъ на труды его 
по Таврической Ученой Архивной Коммисс!и. А. И. Марке- 
вичъ благодарилъ за оказанное ему внимане и преувеличен- 
ную оцЪфнку его скромныхъ трудовъ. 

П, Предсфдатель напомнилъ собран о кончин® со вре- 
мени послфдняго засфдан!я КоммиссИи трехъ ея членовъ: графа 
Ивана Ивановича Толстого, (3-го 1юня), Алексфя Алексфевича 
Нестроева (20 мая) и Николая Семеновича Бфляева (15 
1юля) и указалъ на ученые труды’ и заслуги перваго и внима- 
тельное отношене къ трудамъ Коммисс!и второго итретьяго. 

Собране почтило память почившихъ вставанемъ. 

Ш. Доложенъ протоколъ засфдан!я Коммиссии 12 мая 1916 
года. 

Постановлено: утвердить. 

1У. Доложено отношен!е Ялтинскаго Отдфленя Крымско- 
Кавказскаго Горнаго Клуба съ выраженемъ благодарности за 
привфтстве по случаю исполнившагося 25-лЪя его суще- 
ствован!я. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 
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\У. Доложено письмо К. Л. БЪлиловскаго съ выражешемъ 
благодарности за избране его въ члены Коммиссии. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УТ. Предсфдатель заявилъ, что 28 мая 1916 г. исполни- 
лось 50-льт!е существован!я Императорскаго Русскаго Исто- 
рическаго Общества, и по этому поводу имъ было послано 
Обществу привЪтстве отъ имени Коммисси. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УП. Доложено отношене Канцелярии Таврическаго Губер- 
натора съ увфдомленшемъ объ ассигновани Министерствомъ 
Внутреннихъ Дфлъ 200 рублей въ пособйе Коммисби на те- 
кущй годъ. ПредсЪфдатель заявилъ, что деньги уже получены. 

Постановлено: принять къ свфдЪн!ю. 

УШ. Доложеноотношене Таврическаго Губернатора съ увЪ- 
домленемъ о томъ, что имъ сдфлано распоряжеше о переда- 
чЪ Коммисс!и ОЭеодосйской Городской Управой всфхъ дфлъ 
бывшей Феодос!йской Городской Ратуши. 

Постановлено: принять къ свфдфню. 

1Х. Доложено письмо члена Коммисси В. Д. Геймана съ 
увздомленемъ о томъ, что въ его пользован!и имЪФется весь- 
ма интересное духовное завъщан!е кавказскаго героя, затЪмъ 
помфщика @еодос!скаго уфзда, генерала Петра Антоновича 
Ладинскаго, виднаго въ краЪ общественнаго дФятеля и друга 
П. С. Котляревскаго. 

Постановлено: принять къ свёдьню и просить В. Д. Гей- 
мана препроводить въ Коммиссю коп!ю духовнаго завфщан!я 
П. А. Ладинскаго для помфщен!я въ ея „Извфстяхъ“. 

Х. Доложено отношене Самарскаго Археологическаго 
Общества съ увЪдомлешемъ объ открыт!и его 7 мая текуща- 
го года и просьбой не отказать въ общени съ нимъ и содЪй- 
сти ему по собираню и изученю старины Самарскаго края. 

Постановлено: принять предложенше Самарскаго Архео- 
логическаго Общества и войти съ нимъ въ обмфнъ изда- 
нуями, 

Х!. Доложено отношене полишймейстера Ялтинскаго Гра- 
доначальства съ увЪдомленемъ о томъ, что въ половинф юня 
тек. года случайно при раскопк на землЪ Кизильташскаго 
сельскаго общества, въ урочищф Гилипъ-Кая, подъ скалой, 
обнаружены старинныя вещи, которыя хранятся у находчика, 
поселянина Эмира Усеина Мустафы. Предсфдатель заявилъ, 
что по получени извЪщен!я объ этой находкЪ онъ обратился 
къ Ялтинскому градоначальнику съ просьбой о препрово- 
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жден!и этихъ вещей въ Коммиссю, на что послфдовало ув%- 
домлене, что объ отправлени ихъ въ Симферополь, на усмот- 
ръше Коммисси, сдЪлано распоряжене. 

Постановлено: принять къ свфдфнию. 

ХПИ. Доложено отношеше библотеки Императорскаго Харь- 
ковскаго Университета съ просьбой о присылкЪф ей полнаго 
экземпляра ИзвЪстй Коммисси въ обмЪнъ на „Записки“ Уни- 
верситета. 

Постановлено: выслать въ библютеку Харьковскаго Уни- 
верситета тф выпуски ИзвЪфстй, которые имЪются въ значи- 
тельномъ количествЪ экземпляровъ, и просить Университетъ 
о присылкЪ полнаго экземпляра его Записокъ. 

Х!1. Доложено отношение Таврической Губернской Земской 
Управы съ препровождешемъ доклада С. С. Крымаи выписки 
изъ журнала засфдан!й Таврическаго Губернскаго Земскаго 
Собран!я экстренной сесси 15-го августа текущаго года по 
вопросу объ учрежден!и въ Крыму высшаго учебнаго заведе- 
Ня и просьбой командировать представителя Коммисс!и въ 
засфдане Особой Коммисс!и, созываемой Губернской Управой, 
согласно постановленю Земскаго Собран!я, для выработки 
схемы проектируемаго высшаго учебнаго заведения. 

По поводу этого отношен!я Предсфдатель Коммисс!и сдЪ- 
лалъ слфдующее сообщене: 

„Въ засфдани Чрезвычайнаго Губернскаго Земскаго Со- 
бран!я 15 августа 1916 г. членъ Государственнаго СовЪта 
С. С. Крымъ сдфлалъ докладъ о неотложности открытя 
высшаго учебнаго заведен!я въ Таврической губернии. Охарак- 
теризовавъ богатыя и разнообразныя свойства Крымской при- 
роды и цфлебныя ея силы, С. С. Крымъ указалъ на предпо- 
ложеше Императрицы Екатерины Великой объ учрежден!и въ 
г. СимферополЪ медико-хирургическаго училища, указалъ на 
необходимость научной постановки въ Тавридф сельскаго хо- 
зяйства, виноградарства, плодоводства и другихъ культуръ и 
предложилъ форму Политехническаго института, какъ наибо- 
лфе цфлесообразную для желаемаго высшаго учебнаго заве- 
ден!я въ Крыму, состоящаго изъ естественнаго факультета 
съ спешальнымъ сельскохозяйственнымъ отдфленемъ и съ 
особеннымъ курсомъ по бальнеолои для врачей, посвятив- 
шихъ себя дЬлу изучен!я физическихъ методовъ лфчен!я. 

Это предложеше было принято членами губернскаго зем. 
скаго собран!я съ полнымъ сочувствемъ. Собране постанови- 
ло возбудить ходатайство объ учреждени въ Крыму высшаго 
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учебнаго заведен!я указаннаго типа и избрать при Губерн- 
ской УправЪ особую Коммиссшю, съ учасмемъ спещалистовъ, 
для составленя болфе подробной схемы новаго учебнаго за- 
веден!я. 

ъсть о докладЪь С. С. Крыма и постановлени губерн- 
скаго земства вызвала всеобщее сочувствие, въ обществЪь и 
пресс стали высказываться разныя мнфн!я о тип проекти- 
руемаго высшаго учебнаго заведеня въ Крыму. Докторъ 
А. А. Гидалевичъ предложилъ обсудить этотъ вопросъ мЪст- 
нымъ ученымъ обществамъ въ ихъ соединенномъ засфдани. 
20.го августа состоялось собраше презимумовъ этихъ 
обществъ для обсужден!я этого вопроса и выработки порядка 
соединеннаго ихъ засфданя, а 25 го числа состоялось и это 
засфдане въ состав Крымскаго Общества Естествоиспытате- 
лей и Любителей природы, Симферопольскаго Общества Вра- 
чей, Симферопольскаго Юридическаго Общества и Таврической 
Ученой Архивной Коммисси, Предсфдателемъ собран!я былъ 
избранъ предсфдатель Юридическаго Общества Л. А. Шихуц: 
кй, товарищемъ- —предсъдатель Общества Естествоиспытателей 
Е .К. Гутковсюй. Въ собранм присутствовалъ и С. С. Крымъ. 
Изъ состава Архивной Комисси, кромф меня, присутство- 
вали: товарищъ предсЪфдатепя Н. Е. Славинсюй, члены‚— И. Ф. 
Александровъ, ©. Н, Андреевский, В. М. Агаповъ, Д. А. Бла- 
говфщенскй, прот. А. М. Бычковскй, Л. С. Вагинъ, М. А. 
Волошенко, В. Д Геормевъ, А. Я. Гидалевичъ, П. И. Крестьян- 
поль, проф. И. А Линниченко, А. Н. Маркевичъ, свящ. А. В. 
Михайловскй, П. И. НовицкЙ, проф. А. Н. Самойловичъ, 
М, Е. Серебряковъ, К. А. Треневъ, В. 1. Филоненко и П. В. 
Чинновъ. 

Первую рЪчь въ собрани, произнесъ А. Я. Гидалевичъ. Онъ 
освфтилъ. истор!ю вопроса объ учреждени въ Крыму высшаго 
учебнаго заведен!я, указалъ на важностьего какъ въ мфстномъ, 
краевомъ, такъ и въ государственномъ отношени, и на 
преимущества Симферополя, какъ пункта для учрежден!я въ 
немъ этого заведен!я, и отмфтилъ, что намъ нужно высшее 
учебное заведен!е широкаго типа, въ виду значен!я, предста- 
вляемаго Крымомъ въ естественно-историческомъ, медицин- 
скомъ, сельско-хозяйственномъ и историко-археологическомъ 
отношении. 

Затфмъ прив.-доценть Императорскаго Московскаго Уни- 
верситета Вяч. Степ. Муралевичъ сдфлалъ обширный докладъ, 
въ которомъ проводиль мысль, что и общегосударственныя 
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потребности и мфстныя нужды указываютъ на необходимость 
открытя въ Крыму учебнаго заведен!я техническаго, приклад- 
ного типа, въ частности сельско-хозяйственной академ!и или 
института, или политехническаго института съ естественно- 
историческимъ отдфпешемъ. Докладъ г. Муралевича вызвалъ 
живой обмфнъ мыслей, при чемъ большинство участвова- 
вшихъвъ преняхъ лицъ указывало на преимущественное зна- 
чене учреждения въ Крыму университета, и прежде всего въ 
составЪ физико-математическаго факультета съ отдьленНями 
естественно-историческимъ, сельско-хозяйственнымъ и хими- 
ческимъ, и медицинскаго факультета. Съ этимъ согласилось 
и подавляющее большинство присутствовавшихъ въ собран\и 
лицЪ. 

Собрянйе постановило мнфше соединеннаго собрания уче- 
ныхъ обществъ г. Симферополя представить Коммисци при 
Губернской Земской УправЪ по вопросу объ учреждени выс- 
шаго учебнаго заведення въ Крыму. 

31-го августа состоялось первое засЪфдан!е означенной 
Коммисси, въ составъ которой приглашенъ былъи предсфда- 
тель Таврической Ученой Архивной Коммисси, изъ членовъ 
Губернской Земской Управы и нЪсколькихъ гласныхъ губерн- 
скаго земства, профессоровь и представителей городского 
управлен!я и мЬстныхь ученыхъ обществъ. И здЪфсь мнЪня 
раздЪлились: большинство отстаивало типъ университета въ 
полномъ видЪ, или на первый разъ естественно-историческаго 
факультета съ ньсколькими отдфленями: естественно-исто- 
рическимъ, агрономическимъ, горно-геологическимъ, химическо- 
бальнеологическимъ; друге стояли за политехникумъ, третьи 
за особый типъ высшей школы, примфнительно къ нуждамъ 
края. Я указывалъ другой порядокъ въ открыт!и факульте- 
товъ: сначала физико-математическй факультетъ съ естествен- 
нымъ и сельско-хозяйственнымъ отдфлешемъ, потомъ истори- 
ко-филологическй, юридическй и, наконецъ, медицинсвй. 

Въ постановлен!и собран!я, согласно мн$фнш большин- 
ства, приняты во вниман!е и указан!я меньшинства“. 

Постановлено: просить предсфдателя Коммисси быть ея 
представителемъ и впредь въ Особой Коммисс!и по выработкЪ 
схемы высшаго учебнаго заведен!я въ Крыму. 

ХУ. Доложено сообщение члена Коммисс!и проф. В. Д. Смир- 
нова: „ Татарско-ханске ярлыки изз коллекции Таврической 
Ученой Архивной Коммисеи“. Сообщене это, основанное на 
разсмотрфн!и восьми ярлыковъ изъ собран!я Коммиссии, выслу- 
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шано было съ глубокимъ интересомъ и вызвало живой обмфнъ 
мньнями, чри чемъ А. Я. Гидалевичъ указалъ, что отнесен!е 
авторомъ слова ягуди, какъ обитателей Чуфутъ-Кале, исклю- 
чительно КЪ караимамъ, не точно, т. к. этимъ именемъ обо- 
значаются вс евреи, какъ 1удеи, такъ и израильтяне, вЪтвь 
которыхъ составляютъ караимы, а ©. ©. Лашковъ отмфтилъ, 
что представляется неточнымъ заявлен!е автора, что караимы 
были господствующей нащей въ Чуфутъ-Кальской округЪ. 

Постановлено: благодарить проф. В. Д. Смирнова за его 
весьма цфнное сообщеше, которое напечатать въ ближайшемъ 
выпускЪ „Извфстй“ съ приложенемъ, если окажется возмож- 
нымъ, снимковъ трехъ ярлыковъ этой сери въ н$сколько 
уменьшенномъ видф. 

ХУ. Доложено сообщене члена Коммисси В. В. Шкор- 
пила: „Изь архива Керченскаго музея древностей. ГИ. Пав- 
ловскй курань РП. Мелекъ-Чесменскй кургань". 

Сообщеше это, представляющее записи покойнаго А. Е. 
Люценко съ комментарями В. В. Шкорпила, о раскопкахъ 
двухъ замфчательныхъ кургановъ въ Крыму, выслушано было 
съ большимъ интересомъ. 

Постановлено: благодарить В. В. Шкорпила за сообще- 
не, которое напечатать въ ближайшемъ выпускь ИзвЪстй 
Коммисаи. 

ХУ. Доложено сообщеше Мих. Ник. Хрущова: „Историче- 
ская могила вь Оводоси. Петрь Степановичь Котляревсий. 
(Отрывки изъ воспоминанй)“. 

Воспоминан!я автора о знаменитомъ героЪф покорен!я Кав- 
каза выслушаны были собрашемъ съ большимъ интересомъ. 

Постановлено: благодарить автора за внимане къ Ком. 
мисс!и, а сообщене его напечатать въ ближайшемъ выпускЪ 
„ИзвЪстИй“. 

ХУП. Доложены отношен!я члена Коммисс!и предсфдателя 
Тамбовской Ученой Архивной А. Н. Норцова отъ 4 юля и 
7 августа и препровожденныя имъ для хранен!я въ архивЪ 
Коммисси бумаги, доставш!яся ему отъ гварди полковника 
М. Д. Поливанова и касающ!яся присоединен!я части Бесса- 
раби къ Росси въ 1878 году. 

Постановлено: благодарить полк. Мих. Дм. Поливанова за 
передачу интересныхъ бумагъ его отца для хранен!и въ Тав- 
рической Ученой Архивной Коммисс!и, а А. Н, Норцова за 
содфйстые къ этой передач. 

ХУШ, Предсфдатель предъявилъ переданный ему членомъ 
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Коммисци С. С. Крымомъ для музея Коммисси фирманъ 
хана Шагинъ Гирея, гласящи: „Причина написания (этого) хан- 
скаго ярлыка. Данъ сей высокославный бератъ въ томъ, что 
домъ, оставленный ранфе сего въ богоспасаемой Кефе, въ 
кварталЪ (такомъ-то) нашимь подданнымъ Магдеси Бабаси- 
новымъ, армяниномъ, перефхавшимъ въ Россю, пожалованъ 

. месяца сего 1197 г. поручику Посифу Резгольдъ, на- 
ходящемуся на нашей службЪ. Упомянутый домъ долженъ на- 
ходиться въ распоряжени и обладан!и названнаго лица пожиз- 
ненно. Да будетъ это всЪмъ извЪстно. Печать: Шагинъ Гирей, 
сынъ Девлетъ Гирея“. 

На оборотЪ этого ярлыка двЪ записи на русскомъ языкЪ. 

1. „Се письмо, данное за точнымъ подписанемъ и пе- 
чатью Его Свфтлости Крымскаго хана Шагинъ-Гирея, Екате- 
ринославскаго пикинернаго полку подъпорутчику Иосифу Рез- 
кольту, на пожалованной ему въ КефЪ домъ, бывш во вла- 
дЬНши арменина Могдеси Бабасинова, въ канцелярю мою яв- 
лено и въ книгу записано. Карасубазаръ. Ма!я 3.го 1783 г. 
№ 3+. Резыденть Сергфй Лошкаревъ“. Сургучная печать. 

2, „По сему ферману въ Таврической области въ городЪ 
@еодоси отставной подпоручикъ Иосифъ Резкольтъ домъ свой 
Его Преосвященству Митрополиту Навплию Кеарг!ю ($1с) Ве. 
недикту за двесте тритцать рублевъ продалъ, для уверен!я 
чего въ Феодосмевской Камендатской канцелярии подъ № 100 
въ журналъ записанъ. Генваря дватцать осмаго 1785 года. 
Подполковникъ Андрей Блюмъ (?)“. 

Постановлено: благодарить С. С. Крыма за пожертвоване 
этого документа. 

ХХ. Предсвдатель Коммисс!и заявилъ, что бывш у него 
профздомъ изъ Алушты въ Петроградъ членъ Коммисс!и проф. 
А. А. Брандтъ предложилъ пожертвовать въ музей Коммисси 
нЪфсколько ольвйскихъ вазъ изъ своего собраня, изъ нихъ 
двф краснофигурныхъ, а также дать переводъ на руссщй языкъ 
для помфщеня въ ИзвЪстяхъ Коммиси наиболфе инте- 
ресныхъ мфстъ изъ сочинен!я Кларка о Крымф. 

Постановлено: благодарить А. А. Брандта за любезное 
предложене и просить его прислать для Коммисс!и упомяну- 
тыя вазы и переводъ отрывковъ изъ сочинен!я Кларка. 

ХХ. Предсфдатель Коммисс!и предложилъ въ ея члены: ака- 
демика-оренталиста, профессора Василя Владим!ровича Бар- 
тольда, предсфдателя Таврической Казенной Палаты д. с с. 
Александра Павловича Барта, приватъ-доцента Университета 


Владим!ра Наталию Дмитревну Полонскую и окончившую курсъ 
Московскаго Археологическаго Института Марю Александров- 
ну Бартъ. 

Постановлено: избрать всфхъ означенныхъ лицъ въ дЪй- 
ствительные члены Цоммисси въ настоящемъ засфдан!и. 

Г-жа Полонская выразила благодарность за избран!е ея 
въ члены Коммисси. 

ХХГ, Предсфдатель сообщилъ, что въ библютеку Коммисс!и 
поступили слфдующ!я издан!я, книги и брошюры: 

1. Оть Канцеляр!и Государственной Думы: Стенографи- 
чесый отчетъ. 4-я Дума. Сесся 1\У* засфдан!я 41—59. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: а) „Извфст!я“, 
№ 8, 9, 10 и 11 и бб) Инструкщя для регистраши коллекщй 
въ музеЪ антропологи и этнограф!и имени Императора Петра 
Великаго. 

3. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Уче- 
ныя Записки, №№ 1—6 за 1916 г. 

4. Оть Императорскаго Русскаго Историческаго Обще- 
ства его издан: „Императорское Русское Историческое Обще- 
ство“. 1866—1916. 

5. Оть Петроградскаго Политехническаго Института: 
ИзвЪст|я, отд. наукъ экономич. и политич., т. ХХГУ, 1915 г. 

6. Отъ Россйскаго Общества Нумизматовъ: Протоколы 
за 1915 г. (№ Ти 2) и издане: М. Гаршинъ. Русскя монеты, 
(съ 2 т.) 

7. Отъ Церковно-историческаго и Археологическаго Обще- 
ства при Императорской Клевской Духовной Академи: Отчетъ 
за 1915 г. 

8. Оть Рязанской Ученой Архивной Коммиссш: Труды, 
т, ХХУИ, в. 1. 

9. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммисси: а) И. Ф. 
Павловск й. Къ истори Полтавской епаржи, 6) „Труды ея, 
вып. 14-й. 

10. Оть Саратовской Ученой Архивной Коммиссии; а) Тру- 
ды, вып. 33, 1916. 6) Палимпсестовъ. ПоЪздка на Тверсве цер- 
ковно-археологическе курсы. 

11. Оть Ялтинскаго Отдфлен!я Крымско-Кавказскаго Гор- 
наго Клуба: Отчетъ за 1915 г. 

12. Оть Центральной Станщи Гидро-Метеорологической 
Службы Чернаго и Азовскаго морей: Отчетъ за 1915 г. 

18. Оть Казанскаго Городского Музея: Отчетъ (Ежегод- 
никъ) ‘за 1915 г. 
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14. Отъ Одесской Городской Публичной Библютеки: От- 
четъ за 1915 г. 

15. Отъ Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго 
ВЪстника: №№ 13, 16, 19 и 24 этого издан1я за 1916 г. 

16. Отъ Херсонскаго Городского Музея: а) Л$топись Му- 
зея за 1914 г. и 6) „ГдЪ былъ древнйй Одессъ?“ В. И. Гош- 
кевича, 

17. Отъ Симферопольской Городской Думы: Извфстя, № 
11—12 за 1915 г. и 1—2 за 1916 г. 

18. Отъ Ставропольской Ученой Архивной Коммиссйи: 
Труды, вып. УП и УШ. 

19. Отъ Черниговской Ученой Архивной Коммисси: От- 
четъ за 1915 г. 

20. Отъ Императорскаго Никитскаго Сада: а) Записки, 
вып. Уи \; 6) Культура фисташковаго дерева на Южномъ 
берегу Крыма. Ф. К. Калайда. 

21. Оть Общества Любителей Духовнаго Просвзщен!я: 
Чтеня, апрфль—юнь 1916 г.. 

22. Оть Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, 
вып, 8---4 за 1915 г. 

23. Отъ члена Коммисси проф. А. Н, Филиппова его тру- 
ды: а) Къ вопросу о состав Перваго Полнаго Собран!я За- 
коновъ Росс йской Империи; 6) Департаментъ Екатерининской 
Коммисси и Правительствующй Сенатъ и в) Каталогь Чле- 
новъ и Оберъ-Прокуроровъ Св. Пр. Синода за ХУ в. 

24. Отъ члена Коммисси А. Браунера: Матералы къ по- 
знаню домашнихъ животныхъ России. 1. Лошадь курганныхъ 
погребен!й Херсонской губ. 

25. Отъ члена Коммисси Н. И. Троицкаго его трудъ: 
„Христансвй православный храмъ въ его идеЪ“. 

26. Отъ члена Коммисси А. А. Гераклитова его труды: 
а) Саратовсюе пожары 1800 и 1801 г.г., 6) Поимка въ Пет- 
ровскЪ Викентя Магурскаго. 

27. Отъ г. Еддаг Магеизе изъ Парижа (Вош. Наизтапп, 
81) бр. Та ргойесНоп аПетапде 4ез топитепёз 4е Гай реп- 
дати |а диегге. Ттадий её соттег{6 раг Гош Ойншег. Райз, 
1915. 

28. Отъ члена Коммисси Е. Н. Клетновой: а) По руд- 
ной Осети (отт.); 6) Археслогическя развфдка Вяземскаго 
уфзда; хронографъ Вяземскаго собора (бр.) 

29. Оть В. И. Зубарева: Экзаменацюнныя требован1я 
профессоровъ СПБ. Археологическаго Института. 
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Постановлено: благодарить. 

ХХИ Согласно заявленю ПредсЪдателя, постановлено: 
пробрьсти за деньги издане: Вторая Отечественная война 
по разсказамъ ея героевъ. Вып. 1—14. 


‚Заспдане 13-г0 Октября 1916 г. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисаи А. И. 
Маркевича, присутствовали: товарищъ предсЪдателя Н. Е. Сла- 
винскй, члены—М. В. Агаповъ, И. Ф. Александровъ, ©. Н. 
Андреевскй, М. И. Архангельсий, Саидъ бей Булгаковъ, Л. Е. 
Галкинъ, А. Я. Гидалевичь, архимандритъ Иринархъ, Е. 9. 
Кесслеръ, ©. 9. Лашковъ, А. Н. Маркевичъ, свящ. П. И. Мед- 
вЪдковъ, Х. Х. Мецгеръ, Д. И. Нетованный, Н. Д. Полонская, 
А. К. Романюкъ, протерей А. П. Сердобольсвй, М. И. Ску- 
бетовъ, А. И. СЪницкй, В. [. Филоненко, В. И. Царикъ, П. В. 
Чинновъ, А. 9. Шалатевъ, правитель дЪлъ П. В. Масловъ и 
гости: протоерей А. В. Лукинъ и П. Н. Давыдовъ. 

[. Доложенъ протоколъ засфдан!я 3 сентября 19106 г. 

Постановлено: утвердить. 

Ц. А. Я. Гидалевичъ сдфлаль слЪфдующее дополнене къ 
п. ХШ-му протокола, относительно обозначенйя евреевъ и ка- 
раимовъ словомъ ягуди. 

„Проф. Смирновъ въ текстЪ ярлыковъ переводить слово 
„[агуди“ ]удеи, а въ изложени своей статьи замфняетъ его 
словомъ Караимы. Такое обозначен!е Караимовъ, какъ тако- 
выхъ, въ отли4е оть Евреевъ--раввинистовъ или раббанитовъ, 
не нахожу правильнымъ. Слово 1агуди-!удеи указываетъ на 
принадлежность обозначаемыхъь этимъ назвашемъ лицъ къ 
1удейскому вЪроисповфданю или нацюнальности, а таковыми 
являются одинаково какъ Евреи-раббаниты, такъ и Евреи 
караимы, или попросту Евреи и Караимы. За все время су- 
ществован!я караимства, нигдь ни въ литературЪф, ни въ 
истори Караимы не назывались |удеями, въ отлиЧе отъ 
Евреевъ. Въ самомъ начал возникновеня среди евреевъ 
секты Караимовъ (742 г. до Р. Х.) послЪдователи ея называ- 
лись АпапИт—Ананиты, по имени основателя ея Анана бенъ 
Давида, въ скорости однако они принимаютъ назване Ваз!е 
Мга, Вепё-Мга, Кагайт—-приверженцы писаннаго Закона, 
Торы, Библи, въ отличе отъ устнаго ученя, традищи, вы- 
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лившейся въ ТалмудЪ. Такое назван!е осталось за ними 
до сихъ поръ, и никакого иного названя у нихъ нфтъ и 
не было. 

Назван!е |удеевь Караимами идетъ въ разрЪзъ со взгля- 
дами самихъ Караимовъ. Столбъ караизма въ послфднее 
время Авраамъ Фирнковичъ, на основан своихъ историче- 
скихъ данныхъ, считаетъ караимовъ потомками десяти колфнъ 
израилевыхъ,угнанныхъ въплфнЪъпослЪ завоеван!я царства Изра- 
ильскаго и послЪ долгихъ скитанйй поселившихся въ Крыму. Въ 
1830 году, послф освобожден!я Караимовъ отъ рекрутской повин- 
ности, Караимсюй гахамъ |. С. Луцк составилъь описаше 
этого событя, подъ назвамемъ „Тезсвиа{ 1згае!—спасене 
Израиля“. И до сихъ поръ ученые'Караимы называютъ себя 
„Ат эсНеег( [згае!“—остатки народа Израильскаго. Такимъ 
образомъ, по ученю самихъ Караимовъ, они ЛМазранльияне, 
но никакъ не. |удеи. Поэтому и ярлыки, выданные на имя 
|агуди—Тудеевъ, не могутъ принадлежать Караимамъ. 

Но мы такого взгляда, какъ основанного на вымыслЪ, 
не держимся и считаемъ Караимовъ такими же ]удеями, какъ 
Евреевъ, и Евреевъ такими же израильтянами, какъ Караи- 
мовъ, и голагаемъ, что ярлыки, выданные Тагуди-—1Тудеямъ, 
принадлежали и тёмъ и другимъ. 

Къ сожалфн!ию, такое присваиване назван!я Гагуди-1удеи 
исключительно Караимамъ дЪлается уже не впервые. Въ 
1890 году 3. Фирковичъ, сынъ вышеупомянутаго А, Фирко- 
вича, издалъ Сборникъ старинныхъ грамотъ и узаконенй 
касательно правъ и состоян!й русско-подданныхъ Караимовъ, “ 
(Евр. Энциклопедя Т. ТХ, стр. 295 и Еврейская Старина 
1914 г. кн. 1-я). Между ними имфются хансше ярлыки, вы- 
данные на имя Тагуди, въ переводЪ автора—Караимовъ. Такое 
тенденщюнное ‘искажен!е перевода со стороны Фирковича — 
сына понятно, —оно имфетъ политическую цфль, возвеличеше 
Караимовъ, отгораживаше отъ Евреевъ и достижеше правъ 
гражданства. 

На ряду съ этимъ имются ярлыки въ рукахъ Карасу- 
базарскихь Крымчаковъ, выданные также на имя Тагуди, — 
Переводъ ихъ помфщенъ въ 1-й кн. Еврейской Старины за 
1914 г. Редакторъ-издатель еврейской истори С. М. Дубновъ, 
въ виду сходства этихъ ярлыковъ, выданныхъ евреямъ, съ 
опубликованными 3. Фирковичемъ,—во всЪхъЪ ярлыкахъ идетъ 
рьчь о Гагуди, —осторожно высказываетъ предположене, что 
и часть послФднихъ относится къ евреямъ--крымчакамъ. “ 


Постановлено: заявлеше г. Гидалевича внести въ прото- 
колъ настоящаго засфдан!я. 

111. Доложено письмо академика В. В. Бартольда съ 
выраженемъ благодарности за избране его въ члены Ком- 
мисии. 

Постановлено; записать въ протоколъ. 

ГУ. Доложено отношен!е начальника @еодосйскаго тор- 
говаго порта отъ 16 сентября с. г. за № 1393, съ препро- 
вожденемъ, съ разрфшен!я отдфла торговыхъ портовъ, нега- 
тизва отношеня турецкаго крейсера „Меджиде“ отъ [го 
октября 1914 г. съ предупрежденмемъ о бомбардировкЪ г. 
Феодосии. 

Постановлено: сдЪлать клише съ этого негатива и пом$- 
стить въ ИзвЪстяхъ Коммиссии. 

\У. Доложено письмо С. А. Новиковой къ предсфдателю 
Коммисси съ выраженемъ готовности исполнить его просьбу 
о составлени б1ографши покойнаго отца ея А. В. Новикова 
для Извфстй Коммисси. 

Постановлено: принять къ свЪдЪн!ю. 

УТ. Доложено отношене пристава 6 участка Ялтинскаго 
градоначальства оть 10 сентября с, г. за № 3854 съ пре- 
провождешемъ предметовъ старины, найденныхъ поселяни- 
номъ д. Кизилташъ, Ялтинскаго градоначальства, Эмиромъ 
Усеиномьъ Мустафой: двухь мфдныхъ кофейниковъ желтой 
мфди (одинъ съ отломанной крышкой), металлической под- 
ставки для подсвфчника, металлической тарелки отъ вЪсовъ 
малаго размфра, металлическаго кольца, двухъ пряжекъ изъ 
желтой мфди, 4-хъ гирь отъ вфсовъ, небольшого граненаго 
шарика красной мфди, трехъ мфдныхъ плиточекъ. 

Постановлено: всЪ означенные предметы, не имфюще 
значеня въ археологическомъ отношен!и, но 'могуще пред- 
ставить интересъ въ бытовомъ отношени, передать въ музей 
Коммисайи. 

УП. Доложена телеграмма хранителя Херсонскаго Город- 
ского Музея В. И. Гошкевича съ увфдомлешемъ объ огра- 
блени богатаго скиоскаго кургана въ НовогеоргевскЪ, Хер- 
сонской губ., и просьбой о задержкф вещей (трехъ золотыхъ 
обручей и пластинки съ изображенемъ оленя), если они бу- 
дутъ принесены въ музей Коммисси. 

Постановлено: принять къ свЪдЪн!ю. 

У. Доложено письмо члена Коммисси В. Д. Геймана 
къ предсфдателю Коммисси съ сообщенемъ о томъ, что су- 
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ществующая съ 1816 г. церковь на мысф св Ими въ @ео- 
доси, сооруженная греками-анатолйцами на мЪстЪ древней, 
пришла въ ветхость и можеть въ скоромъ времени разва- 
литься, и просьбой обратить внимане духовнаго вЪдомства 
на необходимость ея ремонта. 

Постановлено: сообщить Духовной Консистор!и о состоянши 
церкви Св. Или въ @еододи. 

[Х. Н. Д. Полонская сдЪлала сообщене: „Начало русской 
колонизащи въ ТавридЪ послЪ присоединен1я ея къ Роса.“ 
Въ своемъ докладф она подробно изложила данныя о русской 
и иностранной колонизац!и здЪшняго края въ эпоху управле- 
ня имъ княземъ Потемкинымъ на основани обслЪдованнаго 
ею архивнаго матер!ала, находящагося въ архивахъ г. Симфе- 
рополя, главнымъ образомъ губернскаго правлен1я. Обстоятель- 
ный и стройно изложенный докладъ г-жи Полонской былъ вы- 
слушанъ съ большимъ вниманемъ и вызвалъ живой обмфнъ 
мнЪНй, въ которомъ участвовали архимандритъ Иринархъ, 
протоерей Сердобольскй, ©. ©. Лашковъ, М. И. Архангель- 
скй, П. В. Чинновъ, М. И. Скубетовъ, и А. К. Романюкъ. 

Предсфдатель Коммисс!и выразилъ Н. Д. Полонской глу- 
бокую благодарность отъ членовъ собран!я за ея интересный 
рефератъ и просилъ передать его для помфщеня въ Изв$- 
стяхъ Коммисси, на что г-жа Полонская изъявила свое 
согласе. 

Х. Н. Д. Полонская сдфлала сообщене „Заботы кн. По- 
темкина о садовой и виноградной культурЪ въ Крыму.“ На 
основании обслЪдованнаго ею архивнаго матерала, она дала 
въ своемъ сообщении живой очеркъ мЪръ, принимавшихся 
кн, Потемкинымъ къ развито садоводства и виноградарства 
въ Крыму, причинъ ихъ успфха и неудачъ. 

ПредсЪфдатель благодарилъ Н. Д., Полонскую и за это 
сообщене и отъ имени собран!я просилъ ее передать его 
для напечатаня въ ИзвЪстяхъ Коммисс!и, на что г-жа По- 
лонская дала согласе. 

Х|. М. И. Скубетовъ сдЪлалъ собщеше о древне-христ|- 
анскомъ фамильномъ склепЪ [У вфка съ фресковой росписью, 
находящемся близъ Херсонеса. 

Собран!е выразило докладчику благодарность за его со- 
общен!е и постановило: напечатать его въ Извфстяхъ Ком- 
мисси, 

ХИ. М. И. Скубетовъ сдфлалъ сообщене о найденныхъ 
имъ въ нынфшнемъ году новыхъ христанскихь надписяхъ 
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въ Богатырской волости, Ялтинскаго уфзда, и окрестностяхъ 
Бахчисарая. 

Одна изъ надписей найдена въ оградЪ церкви д. Кер- 
менчикъ, двЪ въ урочищЪф Ай Костанди, бпизъ д. Шурю, на 
кладбищЪ съ большимъ количествомъ интереснфйшихъ памят- 
никовъ, часть которыхъ отличается большою художественно- 
стью, работы. Между прочимъ, г. Скубетовъ сообщилъ, что на 
хребтЪ Бойка, къ Югу отъ д. Богатыръ, находятся развалины 
крЪпостныхъ стфнъ, а у поднож!я его примфтны развалины 
церкви. 

Постановлено: благодарить М. И. Скубетова за сообщение, 
которое помЪстить въ Извфстяхъ Цоммисси, эстампажи и 
снимки съ надписей переслать академику В. В. Латышеву съ 
просьбой о расшифровкЪ ихъ и составлени комментар!я. 

ХИТ. Доложено сообщене члена Коммисси В. В. Шкор- 
пила „Изъ архива Керченскаго музея древностей“, 1Х, „Кур- 
ганъ на хребтф горы Юзъ—оба со склепомъ, 1859 г.“ и Х. 
„Два кургана на хребтЪ горы Юзъ— оба со склепами, 1860 г.“ 
Это дневники археологическихъ раскопокъ А. Е. Люценка, съ 
прим$чанями В. В. Шкорпила. 

Сообщене это было выслушано съ большимъ интересомъ 
въ виду важности изложенныхъ въ немъ данныхъ, относя- 
щихся къ самому блестящему моменту археологическихъ ра- 
зысканйй въ Керчи. 

Постановлено: благодарить В. В. Шкорпила за сообщеше, 
которое нанечатать въ „ИзвЪстяхъ“ Коммисаии. 

ХГУ. М. И. Скубетовъ представилъ для музея Коммисси 
слфдующЕе предметы: а) предметы, найденные въ августЪ 1914 
г. на МангубЪ, въ мусорной ямЪ, на мЪстЪ древней давильни 
винограда: сердоликовая буса, желЪзная ручка и два желфз- 
ныхъ гвоздя отъ сундука, желфзная поясная пряжка и желЪз- 
ный ключь на двухъ жел. кольцахъ (сундукъ, деревянный, со- 
вершенно истлфлъ; вещи турецко-татарскаго времени); пред- 
меты, найденные среди развалинъ церкви въ урочищЪ Да- 
нильча-Коба, въ имфн!и кн. Юсупова: лампадная желЪфзная 
подвЪсная цфпь (22 звена), желЪзный крестъ, 6. м. напре- 
стольный, рукоятка кадильницы изъ красной бронзы, копьецо 
изъ желтой бронзы для выемки частицъ изъ просфоръ; Ь) но- 
жикъ бронзовой эпохи съ отверсмемъ для ношеня на ремнф, 
найденный въ урочищф Ахлаплыхъ, близъ д. Татаръ-Османъ 
кой, гдЬ находятся и ящиковидныя гробницы (дольмены); двЪ 
мЪдныя монеты: крымско-татарская Шагинъ Гирея бинъ Ах- 
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метъ Гирея султана, чек. въ БахчисараЪ въ 1191 г., и рус- 
ская мЪфдная деньга 1748, пожертвованная для музея учите- 
лемъ татарской Аиргульской школы Абдураманомъ Гашевымъ. 

Постановлено: благодарить. 

ХУ. Въ библютеку Коммисси поступили сльдующия изда- 
ня, книги и брошюры: 

|1. Оть Канцеляри Государственной Думы: а) Доклады 
бюджетной коммиссши по разсмотрён!и проекта госуд. росписи 
доходовъ и расходовъ на 1913 годъ. Четвертый созывъ. Сес- 
с1я первая, вып. |--[\; 6) Обзоръ дятельности коммисай и 
отдЪловъ. Четвертый созывъ. Сесся первая; в) Приложен!я 
къ стенографическимъ отчетамъ Государственной Думы. Чет- 
вертый созывъ. Сесмя первая, выпп. |--\"[; г) Предметный 
указатель въ Сборнику „Приложеня къ стенографическимъ 
отчетамъ". Четвертый созывъ, сесмя первая, вып. [-—ТУ; 
д) Проекты законовъ, одобренные Государственною Думою. 
Четвертый созывъ сесс!я первая; е) Указатель къ стеногра- 
фическимъ отчетамъ (части 1-11). Четвертый созывъ, сесс!я 
первая; ж) Стенографичесюй отчетъ, Четвертый созывъ, сес- 
ся Т\, засфд. 54- 00. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: ИзвЪстя, №№ 
19 и 48 за 1916 г, 

8. Отъ Ставропольсков Ученой- Архивной Коммиссии: Тру- 
ды, Г\° вып. | ч. 

4. Оть Симферопольской Городской Управы: Извфст!я 
Симферопольской Городской Думы. № 3--+4 за 1916 г. 

5. Оть Редакщи журнала. Таврический Церковно-Обще- 
ственный ВЪстникъ: №№ 25 и 26-27 этого изданя за 1916 г. 

6. Отъ Таврической Губернской Земской Управы ея изда- 
не: А. Н. Самойловычъ, Опытъ краткой крымско-татарской 
грамматики. 

7. Отъ Хр. Хр. Мецгера: Я. Штахъ, Очерки изъ истори 
и современной жизни южно-русскихъ колонистовъ. Москва, 
1916 г. 

Постановлено: благодарить. 





'Заспдаше 31-г0 Октября 1916 г. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисаи А. И, 
Маркевича, присутствовали: товарищь предсфдателя Н. Е. Сла- 
винскй, члены--И. Ф. Александровъ, М. И. Архангельсвй, 
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А. П. Бартъ, П. Г. Викторовсай, И. М. Волошиновъ, А. Я. 
Гидалевичъ, архимандритъ Иринархъ, Е. Б. Княжевичъ, А. ©. 
ЦВудрицкй, И. С. Кобанъ, И. В. Ларюновъ, ©. ©. Лашковъ, 
А. Н. Маркевичъ, свящ. П. И. Медвфдковъ, Х. Х. Мецгеръ, 
о. А. В. Михайловвскй, о. А. Г. Назаревский, В. А. Николаев- 
сай, Н. Д. Полонская, В. [. Тихи, П. В. Чинновъ и прави- 
тель дфлъ П. В. Масловъ. 

|. Доложенъ протоколъ засфдан!я 13 октября 1916 г. 

Постановлено: утвердить. 

ПП. Допожено духовное завфщане генералъ-лейтенанта 
Ладинскаго, составленное 19 ноября 1865 года. 

Постановлено: напечатать выдержки изъ него. имфющя 
значене для характеристики его составителя, въ ИзвЪст!яхъ 
Коммисаи. 

Ш. Доложены составленныя членомъ Коммиссм Е. Н. 
Клетновой Правила просмотра описей, принятыя Смоленской 
и Псковской Учеными Архивными Коммисс!ями. 

„Архивныя описи, выдаваемыя для просмотра членамъ 
Архивной Коммиссми, должны обрабатываться нижеслфдую- 
щимъ образомъ. 

1. Долженъ быть составленъ перечень всфхъ имфющихся 
въ данной описи разрядовъ. 

2. НаиболЪе интересныя дфла отмфчаются чернымъ ка- 
рандашомъ на поляхъ описи, такъ равно выписываются ихъ 
№№ при перечнф, при чемъ это дфлается только относи- 
тельно тфхъ дфлъ, которыя членъ Коммисси считаетъ безу- 
словно подлежащими вфчному храненю. 

3. Особо выдающяся дфла такимъ же образомъ отм%- 
чаются краснымъ или синимъ карандашомъ и такимъ же 
цвфтнымъ карандашомъ подчеркиваются категор1и, подлежа- 
щя цфликомъ, по мнёню просмотрщика, вфчному храненю. 

4. Желательна отмфтка отсутствующихъ дфлъ. 

По представлении такихъ, обязательно писанныхъ отзы- 
вовъ на просмотрфнныя описи въ Архивную Коммисаю, 
должна быть собираема подкоммисс!я, состоящая не менфе 
какъ изъ четырехъ членовъ, включая и докладчика, пред- 
ставившаго отзывъ совмфстно съ разсмотрфнной описью, при 
чемъ обсуждается по разрядамъ, какя дфла, помимо отмЪ- 
ченныхъ, являются заслуживающими вЪчнаго хранен|я, о чемъ 
тотчасъ же дЬлаются отмЪтки. 

Здьсь же одновременно намЪфчаются ть дла, ознако- 
млеше съ содержанемъ коихъ кто либо изъ подкоммисаи 
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найдетъь нужнымъ, каковой трудъ, съ общаго согласфя, воз- 
лагается на кого либо изъ членовъ, отъ усмотрня котораго 
будетъ зависфть высказать свое окончательное рьшене по 
его поводу, или же, ознакомивъ съ его содержанемъ прочихъ 
членовъ подкоммисси на слЪдующемъ ообран!и, представить 
это на совмЪстное ршене. 

Въ таковыхъ собраняхъ подкоммисси всЪ спорные во- 
просы рфшаются большинствомъ голосовъ, а при равенствЪф 
перевЪсъ даетъ голосъ предсфдательствующаго, избираемаго 
каждый разъ членами подкоммисси. 

Въ дальнфйшемъ приходится уже руководствоваться ин- 
струкщей Министерства Внутреннихъь ДЪлъ отъ 19-го 1юня 
1909 года.“ 

Постановлено: Признать правила просмотра описей, со- 
ставленныя г-жей Клетновой, составленными цЪлесообразно 
и имЪть въ виду при разсмотрфНи описей Таврической Уче- 
ной Архивной Коммисаей. 

ТУ, ©. ©. Лашковъ представиль въ распоряжене Ком- 
мисС!и три документа изъ архива Таврическаго дворянскаго 
собран!я въ кошяхъ, съ переводами ст. сов. Ярцова: а) объя- 
влене Хаджи Байрамъ Хусанова, повЪфреннаго со стороны 
дътей Хацжи Мухаммедъ Аги Хаджи Ахмеда и дочери его 
Мелекъ-Сима кадю г. Козлова о продажф имфн!я довЪфри- 
телей своихъ 1061 года гиджры, 6) реестръ имфн!я, остав- 
шагося посл покойнаго Абубекира дЪтямЪ его, съ довфрен- 
ностью опекунши о продажЪ его и возвращен стоимости по 
ихъ совершеннолфт!и, 1164 г. гиджры и в) раздфльный актъ 
Али Бека его дътямъ 1192 г. 

Постановлено: благодарить ©. ©. Лашкова за сообщеше 
этихъ документовъ, которые напечатать въ ИзвЪстяхъ Ком- 
мисси. 

\У. Протйерей А. Г. Назаревсый сдфлалъь сообщеше 
„Страничка изъ истори построеня собора въ Херсонесскомъ 
монастыр$. “ 

Постановлеко: благодарить протоерея Назаревскаго за его. 
сообщен!е, которое напечатать въ Извфстяхъ Коммисси. 

У1. Н. Д. Полонская сдфлала сообщене о древнихъ по- 
гребен!яхъ въ ящикообразныхъ могилахъ, находящихся близъ 
Лименъ, обслЪдованныхъ ею лфтомъ нынЪфшняго года. 

Докладъ этотъ вызвалъ живой обмвнъ мыслей по отно- 
шен!ю къ вопросу о томъ, можно ли отнести эти погребен!я 
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къ разряду дольменовъ, против» чего съ особенною силою 
высказался ©. 9. Лашковъ. 

Постановлено: благодарить Н. Д Полонскую за ея сооб- 
щене, которое напечатать въ ИзвЪфстяхъ Коммисаи;: 

\П. Н. Д. Полонская сдЪлала сообщене „О соляномъ 
промыслё въ Крыму въ первое десятилЪт!е по присоединен!и 
Крыма.“ Докладчица, на основан!и архивныхъ дЪлъ, изложила 
порядокъ управлен!я солянымъ промысломъ въ Крыму, формы 
эксплоатащи, доходность его и т. д. 

Сообщене г-жи Полонской выслушано было съ большимъ 
интересомъ, и собране выразило ей глубокую благодарность. 

УШ. 0. ©. Лашковъ сдфлалъ сообщене „О земледъли и 
урожайности хлЪфбовъ въ Таврической губернии“ (по архив- 
нымъ матераламтъ.). ‚ 

Сообщене (©). 9. Лашкова вызвало живой интересъ соб- 
ран!я, которое постановило благодарить докладчика и напеча- 
тать его докладъ въ Извфстяхь Коммисси. 

1Х. Предложены предсЪдателемъ Поммисс!и А. И. Марке- 
вичемъ въ дЪйствительные члены Комисси и избраны въ на- 
стоящемъ засфдани слфдующя лица: товарищъ предсЪдателя 
Симферопольскаго Окружного Суда Пав. Никол. Давыдовъ, Тав- 
рическй тюремный инспекторъ Константинъ Прокофьевичъ 
Старовьъ и помощникъ непремннаго члена Таврической 
Губернской Землеустроительной Коммисс!и Ник. Георг. Гусевъ. 

Х. Въ библютеку Коммисси поступили слфдующя изда- 
ня, книги и брошюры: 

1. Оть Императорской Академи Наукъ: ИзвЪстя, № 
14—16 за 1916 г. 

2. Оть Императорскаго Русскаго Историческаго Обще- 
ства: Руссый Б!юграфическй Словарь, Ж-—3. 

3. Отъ Императорскаго Юрьевскаго Университета: Уче. 
ныя Записки, № 7 за 1916 г. 

4. Отъ Общества Любителей Изучен!я Кубанской области: 
Бюллетени, вып. 3-й, 1916 г. 

5. Оть Ботаническаго Никитскаго Сада: а) Вульфъ, 
Пигулевск!й и Альбрехтъ. „Культура растенй, дающихъ эфир- 
ныя масла, на Южномъ берегу Крыма." 6) Записки, вып. УП. 

6. Отъ Московскаго Общества по изслфдованю памят- 
никовъ древности: Ак, А. И. Соболевсай. „Руссюя фрески 
въ Старой Польшф.“ 

7. Отъ Западно-Сибирскаго Отдфла Импер. Русск. Геогр, 
Общества; Записки, т. Ш. ХХХУИ и ХХХУШ. 
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8. Отъ Воронежскаго Церковнаго Историко-Археологи- 
ческаго Цомитета: Воронежская Старина, вып. 14-й. 

9. Оть Нижегородской Ученой Архивной Коммисаи: 
а) Сборникъ, т. Х\', вып. 1Х и 6) Первое прибавлене къ 
каталогу 191! года библютеки Нижегородской Уч. Арх. Ком- 
мисс!и, вып. |. 

10. Отъ Крымскаго Общества Естествоиспытателей и 
Любителей Природы: Записки, т. \", 

11. Отъ Общества Любителей Духовнаго Просвфщения: 
Чтен!я, 'юль— сентябрь и октябрь декабрь 1916 г. 

12. Отъ Тульской Палаты Древностей: Н. И. Троицкий 
„Веливй писатель Земли русской“ (бр.) 

13. Отъ Оренбургской Ученой Архивной Цоммисаи. 
Труды, вып. ХХХШ. 

1+. Отъ Симферопольской Городской Управы: ИзвЪстя* 
Симферопольской Городской Думы, май--1юнь (№ 3-—4)19 16 г. 

15. Отъ члена Коммисоми Н. 9. Катанова его трудъ: 
„НЪсколько словъ о распространени христанства въ Перси, 
Месопотам!и, Средней Аз!и, Монголм и КитаЪ." 

16. Отъ члена Коммисси А. В. Орфшникова его трудъ: 
Дан!илъ Гурчинъ, Московскй аптекарь начала ХУПТ ст, 

17. Отъ члена Коммисми Е. Н. Клетновой ея труды: 
а) „О полезныхъ ископаемыхъ Смоленской губ.“; 6) „Ямный 
могильникЪ“; в) „Раскопки Гнздова лЪвобережнаго“; г) До- 
машн!я краски для холстовъ и пряжи.“ 

18. Отъ члена Коммисс!и прот. Назаревскаго его трудъ: 
„Памяти высокопр. Флав!ана, митрополита Кевскаго. “ 

19. Отъ французскаго министерства просвфщен!я издане 
Га Зсепсе тапса!зе. Т. | её И. 

Постановлено: благодарить. 

Х!. Предсфдатель Коммисс!и довелъ до ея свфдЪнИя, что 
Н, Д. Полонская при разсмотрфн!и дфлъ архива канцеляри 
Таврическаго губернатора нашла дв связки ордеровъ кн. 
Потемкина и гр. Зубова правителямъ Таврической области, 
которые считались потерянными и не были напечатаны въ 
Извъстяхъ Коммисаи, и при этомъ онъ высказался за необ- 
ходимость издать ихъ теперь же, не откладывая, а такъ какъ 
часть ордеровъ кн. Потемкина правителю Таврич. области 
Каховскому была напечатана въ Запискахъ Императорскаго 
Одесскаго Общества Истор!и и Древностей, и эти ордера, а ра- 
вно и помфщенныя въ ИзвЪст!яхъ Коммисс!и были напечатаны 
съ н—которыми дефектами, то хорошо было бы перепечатать 
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всЪ ордера Потемкина и Зубова правителямъ Таврической Об- 
ласти, тфмъ болфе, что экземпляры ИзвЪст, въ которыхъ 
были помфщены эти ордера, составляющее цфнный истори- 
чесюй матералъ, почти всЪ разошлись. 

Собраше вполнф согласилось съ мньнемъ А. И. Марке- 
вича, и постановило: немедленно приступить къ печатаню 
означенныхъ ордеровъ, съ тЪмъ, чтобы изъ нихъ составить 
отдфльный выпускъ Извфстй Коммиссии. 


„Засъданще 8 декабря .т9тб года. 


Подъ предсфдательствомъ Непремфннаго Попечителя Тав- 
рической Ученой Архивной Коммисси, Таврическаго Губер- 
натора Свиты Его Величества генералъ-ма!ора Н, А. Кня- 
жевича присутствовали: предсфдатель Коммисс!и А, И. Мар- 
кевичъ, товарищъ предсфдателя Н. Е. СлавинскЙ, члены 
М В. Агаповъ, И. Ф. Аленсандсровъ, Ф. Н. Андреевсвй, 
Е, А. Бартъ, А. Я. Гидалевичъ, А. И. Цазасъ, Е. Б. Кня- 
жевичъ, А. 9. Нудрицкй, Х. Х. Мецгеръ, С. А Мокржецюй, 
А. К, Романюкъ, В. |. Филоненко, П. В. Чинновъ, А. И. Шала- 
мевъ и гость Абдурреимъ Муфти Заде. Секретаремъ избранъ 
А. И. Шалалевъ. 

Т. Доложенъ протоколъ засфданця 31 октября 1916 года. 

Постановлено: утвердитъ. 

П. Доложено письмо Н. Г. Гусева съ выражешемъ бла- 
годарности за избращше его въ члены Коммисс!и. 

Ш. Доложено увфдомлене Главноначальствующаго Ка- 
занской губерн!и о томъ, что 25 ноября имЪетъ быть откры- 
те Казанской губернской Ученой Архивной Коммисси. Пред- 
Сфдатель КоммисФи заявилъ, что имъ послано привЪфтстве 
Казанокой Ученой Архивной Коммисс!и по случаю начала ея 
ДЪйствй. 

Постановлено: Записать въ протоколъ. 

[У. Доложено увфдомлене Императорскаго Одесскаго Об- 
щества Истори и Древностей о томъ, что оно, желая по- 
сильно ознаменовать '75-ль\е со дня рожден!я своего почет- 
наго члена и вице-президента Александра Львовича Бертьв- 
Делагарда, опредфлило учредить премшю его имени за соста- 
влеще русской библюграфи по истори и археологи Крыма 
(по | января 1917 г.). Работы (въ рукописи или напечатан- 
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ныя) должны быть представлены къ 14 ноября 1917 г. Пре- 
мя (въ 400 рублей) можетъ быть выдана полностью или въ 
какой-либо части. Премированная рукописная работа можетъ 
быть напечатана въ „Запискахъ“ Общества съ выдачей автору 
100 оттисковъ. 

Йостановлено: принять къ свфдфню. 

\. Доложено отношене ректора Императорскаго Петро- 
градскаго Университета съ просьбой о высылкЪ въ библютеку 
Пермскагс отдфленйя его, которое въ недалекомъ будущемъ 
имфетъ быть преобразовано въ самостоятельный Пермскй 
Университетъ, издамй Коммисаи. 

Постановлено: выслать. 

УГ. Доложено отношене Ботаническаго кабинета Импе- 
раторскаго Никитскаго Сада съ просьбой о высылкв въ библ|- 
отеку Никитскаго Сада ИзвЪфстй Коммисси, по 51 выпускъ 
включительно, на возможно льготныхъ услов!яхъ. 

Постановлено: предложить плату въ 30 рублей. 

УП. Доложено сообщене члена Коммисси А. Н, Самой- 
ловича „Среди Крымскихъ татаръ льтомъ 1916 года.“ Сооб- 
щен было выслушано съ большимъ интересомъ, и въ обсуж- 
ден!и его принимали участ!е непремфнный попечитель Ком- 
мисс!и, предсфдатель и гость г. Муфтизаде. 

Постановлено: благодарить А. Н. Самойловича за сооб- 
щене и напечатать его въ Извфстяхъ Коммисаи. 

У. Доложено сообщене В. Д. Геймана: „Граммати- 
ковскЙ благотворительный капиталъ въ @еодос!и,“ съ прило- 
женшемъ къ нему въ коши духовнаго завфщаня 9. Э. Грам- 
матикова. 

Постановлено: историческую часть этого сообщен!я, за- 
ключающаго въ себф данныя о родф Грамматиковыхъ, личности 
Э. 9. Грамматикова и существенной части его завфщан!я, 
напечатать въ Извфстяхъ Коммисс!и, оставивъ въ сторонф 
послфдующ!я судьбы этого завфщан!я, а В. Д. Геймана бла- 
годарить за его сообщен!е. 

ТХ. А. Я. Гидалевичъ представилъ на разсмотрьне Ком- 
мисс! и два крымско-татарсме ярлыка—Селяметъ Гирей хана 
1003 (1595) г.и неназв. хана 1156 (1742) г., данные евреямъ— 
крымчакамъ и хранящеся въ КарасубазарЪ, у крымчака 
М. А. Пейсаха, съ переводомъ на руссй языкъ, напечатан- 
нымъ въ „Еврейской СтаринЪ“. Интересъ этихъ ярлыковъ 
заключается въ томъ, что они даны были именно евреямъ— 
крымчакамъ и заключаютъ въ себф т же привиллеги, кото 
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рыя давались крымскими ханами и чуфуткальскимъ 1удеямъ— 
караимамъ. Въ обсуждени содержан!я этихъ ярлыковъ при- 
нимали участ!е предсфдатель Коммисс!и, А. Я. Гидалевичъ и 
гость г. Муфти Заде. 

Постановлено: провфрить представленный переводъ этихъ 
ярлыковъ и напечатать ‚ихъ въ переводь на руссюй языкъ 
вь ИзвЪст1яхъ Коммисси, подлинники же возвратить А, Я. 
Гидалевичу, котораго благодарить за ознакомлеше Коммисс!и 
съ этими ярлыками. 

Х. Н. Е. Славинсюй представилъ въ распоряжене Ком- 
мисс1и связку (12 тетрадей) документовъ конца ХУЦ и нач. 
ХУШ в., полученную имъ отъ вдовы А. Л. Полторацкаго 
(6. помощника редактора Правительственнаго Въстника). Эти 
рукописи были найдены Полторацкимъ въ Воронежскомъ мо- 
наст., въ сундукЪ съ рукописями, которыя монахи употребляли 
якобы на растопку печей. Содержане рукописей относится 
главнымъ образомъ къ эпох воронежскаго строительства 
Петра Великаго им. пр. касается отношений Росси къ кал- 
мыкамъ и татарамъ. 

Постановлено: благодарить Н. Е. Славинскаго за его даръ. 

Х!. Предсфдатель Коммисси доложилъ, что житель Рах- 
чисарая Сеить Меметъь Ибранмовъ доставилъ въ музей Ком- 
мисси камень съ изображеншемъ воина и греческими буквами 
ФОУ, найденный имъ въ степи, близъ д. Чоткара, за который 
онъ проситъ 5 рублей. 

Постановлено: Принять къ свфдЬНю и уплатить за этотъ 
предметъ древности 8 рублей. 

ХПИ. А. И. Шалатевъ пожертвовалъ для музея Коммисси 
принадлежащую ему печать Перекопскаго нижняго земскаго 
суда. 

Постановлено: благодарить. 

ХИ. Доложены два письма члена Коммисси В. Д. Гей. 
мана съ увьдомлешемъ о томъ, что неизвфстные злоумыш- 
ленники 28 ноября отбили верхнюю часть чугуннаго креста 
на могилЪ деньщика генерала П. С. Котляревскаго, 90 лфт- 
няго старца И. Филиппова. Этотъ крестъ былъ установленъ 
на полушарм и годъ уже тому назадъ былъ расшатанъ, на 
что въ январф мЪсяцЪ обратилъ внимане Феодосмйской го- 
родской управы предсфдатель Коммисси Маркевичъ. Похи- 
щенный кусокъ креста найденъ на слфдующее же утро глас- 
нымъ @еодосйской думы Х. Д. Мельниковымъ, на коего 
возложенъ думой надзоръ за памятникомъ Котляревскаго и 
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сосфднимъ кладбищемъ. Дума постановила спаять оба куска 
креста, ремонтировать памятникъ Филиппова и вокругъ могилы 
устроить каменную ограду, на что ассигновано на 1917 годъ 
пятьсотъ рублей. Это сообщен!е вызвало живой обмфнъ мы- 
слей, при чемъ предсфдатель Коммисс!и указалъ на необходи- 
мость перенесен!я праха ген. Котляревскаго и его сподвиж- 
никовЪъ, ген. Шультена и деньщика Филиппова, съ нынфшняго 
мЪста въ часовню музея древностей въ Оеодос!и, предназначен- 
ную для этой именно цфли, и просить начальника губерни 
обратить внимане на несоотвфтствующее заслугамъ генерала 
Котляревскаго передъ отечествомъ состоян!е его могилы, на 
что онъ выразилъ свое согласе. 

Постановлено: принять къ свЪдфню. 

ХУ По предложен!ю предсфдателя Коммисс!и и В. |. Фи- 
лоненко избранъ въ настоящемъ засфдани въ члены ея 
Абдурреимъ Челеби Муфтизаде. 

ХУ. Въ библютеку Коммисси поступили слфдующя из- 
даня, книги и брошюры: 

1. Оть канцеляри Государственной Думы: а) Стеногра- 
фичесюй отчетъ. Четвертый созывъ, сесфя \", засфдане 1—\У; 
6) Указатель. Четвертый созывъ, сесс1я [\. 

2. Отъ Императ. Академи Наукъ: Извфстя, №№ 16 и 17 
1916 г. 

3. Оть Юевской Коммисси для разбора древнихъ актовъ: 
Сборникъ статей и матер!аловъ по истори Югозападной Рос- 
си. Вып. 2. 

4. Отъ Отдфла земельныхъ улучшенй Министерства Зе- 
мледфл!я: Матер!алы по воднымъ изысканямъ въ Крыму. Т. |, 
вып. 3, ч. 1, Ви 4. 

5. Отъ Московскаго Архива Министерства Юстищи: Опи- 
сане документовъ и бумагъ. Кн. 21. 

6. Оть Императорскаго Росс йскаго Историческаго Музея 
въ МосквЪ: Отчетъ за 1914 годъ. 

Постановлено: благодарить. 


Заспдаше 24 января 1917 года. 


Подъ предсфдательствомъ Управляющаго губерней Таври- 
ческаго вице-губернатора князя С. В. Горчакова присутство- 
вали: Высокопреосвященный Димитр, армепископъ Тавриче- 
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сюй и Симферопольскй, предсфдатель Коммисси А. И. Марке- 
вичъ, товарищъ предсфдателя Н. Е. Славинскй, члены М. В. 
Агаповъ, И.Ф. Александровъ, М. И. Архангельский, А. П. Бартъ, 
Е. А. Бартъ, Х. К. Васильевъ, П.Г. Викторовскй, М. А. 
Волошенко, И. М. Волошиновъ, В. Д. Геормевъ, А. Я. Гада- 
левичъ, Н. Г. Гусевъ, Л. В. Жирицки, В. А. Ивановъ, архи- 
мандритъ Иринархъ, А. И. Казасъ, Л. П. Колли, И. С. Ко- 
банъ, А. ©. Кудрицюй, И. В. Ларюновъ, 9. ©. Лашковъ, С. 
Д. Маргаритовъ, А. Н. Маркевичъ, свящ. о. П. Медвфдковъ, 
Х. Х. Мецгеръ, свящ. о. А, Михайловскй, Абдурреимъ Челеби 
Муфтизаде, прот. А. Г. Назаревскй, В. И. Нетованный, прот. 
В. С. Никольсай, А. К. Романюкъ, С. П. Рубинсюй, К. А. 
Рыкъ, Д. Я. Сердюковъ, К. П. Старовъ, В. 1. Тижй, А. М. 
Туловъ, А. И, Царикъ, П. В. Чинновъ, С. М. Шапшалъ, М. М. 
Шведовъ и многочисленная публика. Обязанности секретаря, за 
отсутстыемъ правителя дЪлъ, исполнялъ П. В. Чинновъ. 

Т. Предсъдательствующ!й объявилъ засфдаше открытымъ 
и предоставилъ слово предсфдателю Коммиссии. 

|. Предсёдатель Коммисси напомнилъ собраню о неожи- 
данной кончинф, посл кратковременной болфзни, 21 сего ян- 
варя члена ея, губернскаго инженера В. А. Геккера и въ 
краткихъ словахъ указалъ на интересъ его къ трудамъ Ком- 
мисси и труды его по реставращи и ремонту памятниковъ 
древности въ Таврической губерни, произведенные по ея хода- 
тайству и съ разрфшен!я Императорской Археологической Ком- 
миссии. Болфе значительными изъ этихъ работъ были ремонтъ 
зданй Бахчисарайскаго ханскаго дворца, ханской мечети, мина- 
ретовъ, тюрбе т. н. Мари Потоцкой, мавзолеевъ и ньсколькихъ 
надгробныхъ памятниковъ на ханскомъ кладбищЪ, равно ре- 
монтъ башенъ У] вфка въ АлуштЪ. Собране почтило память 
покойнаго вставан!емъ. 

Ш. Предсфдатель Коммисс!и доложилъ отчетъ о дфятель- 
ности ея за 1916 годъ. 

Постановлено: утвердить. 

ТУ. Избрана ревизюнная коммисс!я изъ А. П, Барта, ©. 
9. Лашкова и И. Ф. Александрова для обревизован!я приходо- 
расходной книги и денежнаго отчета за 1916 годъ. Приходо- 
расходная книга найдена веденной правильно, записи вЪфр- 
ными, и остатокъ на лицо. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

У. Предсфдатель Коммисс!и доложилъ полученныя имъ къ 
настоящему засфданю, въ виду исполнившагося въ этотъ день 
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тридцатилфт!я существованя Коммисби, слфдующя привЪфт- 
ствя и телеграммы: 
Отъ Великаго Князя Никопая Михаиловича. 

ПривЪтствую Васъ и Ученую Архивную Коммисс!о въ день 
празднован!я тридцатой годовщины ея плодотворной дЪятель- 
ности и желаю дальнЪйшаго успЪха Въ трудахъ на пользу исто- 
рической науки и дорогой родины. 

Великй Князь Николай Михаиловичь. 
Отъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 

Императорское Русское Археологическое Общество прив 
ствуеть Комиссио по случаю исполнешя тридцатилб я ея дЪ%я- 
тельности и шлеть пожелан!я дальнЪйшей плодотворной работы 
ва благо родного просвЪщешя, 

З& предеЪдателя помощникъ его Кондаковь. Секретарь 
Фармаковскй. 

Отъ Московскаго Археологическаго Общества, 

Въ виду невозможности пр!Вхать отпраздновать въ Сим- 
ферополЪ 30-тилЪме Архивной Коммиси шлю вефмъ ея пред- 
ставителямъ, многоуважаемому предсЪдателю и гостямъ усердный 
прив ть какъ от» меня лично, такь и отъ веего Император- 
скаго Археологическаго Московскаго Общества. 1Шлемь лучиия 
пожелашя дальнфйшихь плодотворныхь трудовъ, издайй и 
раскопокъ. 





Председатель /рафиня Уварова. 
Оть Императорской Публичной Библютеки. 

Оть Императорской Публичной Библюотеки и оть своего 
имени прив тетвую исполнивтееся тридцатил ле существован1я 
Таврической Ученой Архивной Комиссм, Да продлится и впредь 
благотворная дЪятельность Коммисеи на пользу науки. 

Директоръь Кобехо. 
Отъ Восточнаго факультета Петроградскаго Университета. 

Факультеть восточныхъь языковъ Императорскаго Петро- 
градскаго Университета, высоко цфня неустанную дВятельность 
Коммисеи въ области изолВдован, близко соирикасающихся съ 
вопросами ор1енталистики, шлеть свое привВтстые съ испол- 
нившимся тридцатилЪемь ея существован!я и наилучиия по- 
желания ей въ будущемъ. 

Деканъ Марре. 

Отъ Историческаго Общества Нестора Лтописца. 

Историческое Обществ Нестора ЛЪ№тописца привЪтетвуеть 
плодотворную дЪфятельность Коммисс!и на пользу отечественной 
науки. ПредеЪдатель Кулаковскй. Секретарь Маслова. 
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Отъ Рязанской Ученой Архивной Коммисси. 

Оть Рязанской Коммисйи и отъ себя лично шлю радостный 
привЪть плодотворному энергичному 30-лзтно и товарищесяя 
благожелав!я па будущее, Быть лично не могу. 

Предевдатель Яхони0вь. 
Отъ Саратовской Ученой Архивной Коммисс!и. 

Саратовская Ученая Архивная Коммисся горячо привфт- 
ствуеть Таврическую, необычайно плодотворно потрудившуюся 
на нивЪ историческаго просвьщеня, и желаетъ дальнЪйшаго 
процвЪтаня на славу родной науки. Да здравствують велико- 
лЪиный край Тавриды и ея неутомимые культурные дЪятели. 

Правленв. 
Отъ Тамбовской Ученой Архивной Коммисс!и. 

Отъ имени Тамбовской Коммисси и отъ себя лично имЪю 
честь принести Таврической Коммисс!и поздравлев1е съ 30-л%- 
темъ научной почтенной дВятельности и искревшя пожелашя 
дальнВйшихъ усиЪховъ и счастья па пользу науки и въ лраго- 
цВниую память потомства, 

Предефлатель Нориовь. Секретарь Н. Иванове. 
Отъ Нижегородской Ученой Архивной Коммисс!и. 

Нижегородская Ученая Архивная Коммисея горячо ипривЪ 
ствуегь Таврическую Ученую Архивную Комиесено ст, тридцати- 
д'Ътней илодотворной ученой работой, 

Председатель коммисеи „4. Садовскт. Правитель дЪлъ 
С. Партекй. 

Отъ Псковской Ученой Архивной Коммисаи: 

Псковская Ученая Архивная Коммисе1я привЪтетвуеть ТГав- 
рическую таковую же съ З0-лЪтнимъ юбилеем ея существо- 
вашя и шлетъь пожелан!я дальнЪйшаго процвфтаня, 

ПредеЪдатель Арсеньевь: За секретаря лисовь. 
Отъ Тульской Палаты Древностей. 
Тульская Палата Древностей привЪтетвуеть Коммиесио съ 
юбилеемь и желаелть процвЪтан!я па долге годы. 
Управляющий Палатой 7ромциля. 
Отъ Правлен!я @еодоцйскаго отдфлен!я Крымско-Кавказскаго 
Горнаго Клуба. 

Вь знаменательный день тридцатилЪтней тодовщины со 
дня открымя Ученой Архивной Коммиссм @еодос!йское отд%- 
леше Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба шлеть. ей самыя 
искренн!я и горяч я иоздравленя и пожелан!я. 

За мивувшй тридцатилЪтн:й перюдъ Коммисея во-истину 
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прошла свой славный путь бурнымъ и могучимъ потокомъ, за- 
хватывая своей кипучей работой веЪхъ, интересующихся род- 
нымъ краемъ, и обогащая скудные до тЪхъ поръ научные ар- 
хивы родной 'Гавриды. 

Касаться этого необъятнаго перечня, конечно, невозможно, 
такъ какъ пятьдесять три объемистыхъ тома „Извфей“ слу- 
жать наилучшимъ вЪакомь дЪфятельности Коммисеи. 

ОтдВлен!е отмчаетъ только особую близость этой дЪя- 
тельности къ нашему ра!ону, получавшему безпрерывво цфиныя 
изслВдовав!я по истори и археологи родвого края. Древности 
и достопримЪчательности Оеодос!и и ея района постовнно при- 
влекали усердное внимане Коммиссш, и ви одинъ выпуекъ 
„ИзвЪстШ“ не обходился безъ трудовъ, иосвященныхт Феодос!и. 
Эта близость заставляегь съ особой, искренностью принять 
участе въ сегодняшнем торжеств, ираздноване коего является 
драгоцвнпымь собымемь и для отдЪлен1я, ставящаго своей по- 
сильной задачей изучев!е родного раюна при благосклонной 
поддержкВ авторитетвыхъ учреждев!й Тавриды. 

Председатель Правлешя В. Княжевичь. Товариши Пред- 
сЪдателя 4. Недвинскй М, Сарандинаки. Члевы Правленя 
Л Панарупа, И. Бъленыей, И. Маркулииив. Секретарь В. Гей- 
Мань. Казначей И. Суворовь. 

Отъ Правленя Общества Симферопольскихъ Врачей.. 

Общество Симферопольскихь Впачей въ засфдави своемъ 
оть 19 в. января постановило привЪтетвовать Ученую Архиввую 
Коммисейо по случаю 30-лИя плодотворной дятел ности и, 
вел детве моего нездоровья, поручило это сдфлать своимъ со. 
членамъ ОльгВ АркадьевнЪ Машковцевой и Абраму Яковлевичу 
Гидалевичу, Я же чрезвычайно сожал\ю, что не могу сдфлать 
это лично. 

Предофдатель 4. Покровский. 
Отьъ Непремфннаго Попечителя Коммиссии. 

Просимъ принять и передать членамь Архиввой Коммясс!и 
наше поздравлеве съ юбилеемъ, очень сожалемъ, что лишены 
возможности присутетвовать па засфдави. 

Княжевичь. 
Отъ почетнаго члена Н. А. Султанъ Крымъ-Гирея. 

Всей душой прив%тствую Ваше Превосходительство и ува- 
жаемыхъ членовъ Ученой Архивной Коммисе!и со знаменатель- 
нымъ юбилейнымъ днемъ, завершившимь тридцатиливюю про- 
свЪзщенную плодотворную дФятельность. 

Николай Султань Крымь Гирей. 
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Отъ почетнаго члена академика В. С. Иконникова. 
Высоко цёпя труды Коммисеи, приношу мое искреннее 
привЪтетые ко дню ея юбилея съ пожеланемъ дальнЪйшихъ 
усшЪховь и процвЬтаня. 
Академикъ Иконниковь. 
Отъ профессора В. Д. Смирнова. 
Сердечно прив тетвую Коммисено съ исполнившимся трид. 
цатилемь плодотворной дфятельности ва нивЪ, богатой вся- 
кими древностями. 





Профеесорь Васиий Смирновь 
Отъ проф. Д. И. Багал$я. 
Иривфествую тридцатил\умемт. Р]огеа{. Багальй. 
Отъ профессора Платонова. 

Праздвуя 24 января 30-лЪле дЪятельности Вашей Архивной 
Коммисе!и, благоволите принять и мое усердное иоздравлене 
и пожелане Коммисеи многихь лЪть славной и плодотворной 
работы па томъ поирищф научнаго иознав!я нашего отечества, 
на коемъ Коммисе уже успЪла себя столь почетно ознаменовать. 

Проф. Платонов. 
Отъ В. К. Трутовскаго. 

Шлю горяч я поздравлев!и съ блестящей тридцатилЬтней 
дЪятельностью и сердечныя пожелав!я такихъ же славныхъ тру- 
довъ ва мпоми лЪта, 

Трутовскй. 
Отъ проф. Н. Н. Любовича. 

лю Коммисеш, такт, плодотворно поработавшей тридцать 
лЪть для науки, сердечныя пожелашя продолжать евои труды 
съ прежвимь усивхомъ. 

„Любовичь. 
Отъ проф. М. Н. Бережкова. 

Почтительно привзтетвую Васъ и Архивную Цоммисс!юо съ 

исиолнившимся тридцатил Чем", полезной научной работы. 
Профессоръ Бережковь. 
Отъ проф. М. В. Довнаръ-Запольскаго. 

Поздравляю Коммисс!ю юбилеемъ, желаю продолжен!я столь 

же полеаной и успВшной дзятельности. (Вает, обнимаю). 
Довнарз-Запольскй. 
Отъ Н. П. Лихачева. 

Шлю сердечныя поздравленя и пожелашя дальнЪйтаго 
процвЗтав!я плодотворной дфятельности. 

Николай Лихачевь. 
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Отъ профес. Б. В. Фармаковскаго. 

Позвольте въ лицф Вашемъ привфтетвовать аврическую 
Ученую Архивную Коммисейо по случаю исполненя 30-лВя 
ея существовая и пожелать Коммисем дальнЪйшей плодо- 
творной дЪятельности на мномя лЪта, Не сомиЪваюсь, что Ком- 
мисс!я въ будущем» сдЪлаетъ на благо нашей науки ле мене, 
чмъ она сдфлала въ первый перодъ ея существовашя, и бу- 
деть въ ТавридЪ центромъ, объединяющимъ сиещалистовъ. 

Б. Фармаковскй. 
Отъ супруги проф. Д. В. Цвфтаева, 

Мужь мой благодарить за приглашене на Заше засфдаве. 
Посылая Вамъ свою недавнюю рЪчь, олъ очень сожалеть, что, 
ио болЪзни и за дЪлами, не можеть пр!Бхать въ Симферополь 
и быть въ Вашей дружественной ученой средЪ. 

Е. Цвизтаева. 
Отъ В. Н. Смольянинова, 

Въ день тридцатилЬ я Коммисем съ особо отраднымь 
чувствомъ приношу ей свои иоздравленя и пожеланя. Еще въ 
девятидесятыхъ годахъ прошлаго столимя, будучи иравителемъ 
дЪль Саратовской Аркивной Коммиеея, я привыкъ читать Ваши 
всегда интересныя издавя и удивляться тому обилио остатковь 
эллинской древности, которымъ расиолагаеть для свойхъ изы- 
сканй Ваша Коммисся, Дай Богь ей прославиться въ этомъ 
лаправлени новыми открымями, а для того пополнить свои 
ряды повыми любителями мЪВетной старины и въ каждомъ го- 
род прекрасной Тавриды имЪть своего дЪятеньнаго предета- 
вителя, Вл. Смольяниновь. 

Отъ проф. А. А. Брандта. 

Приношу Ученой Архивной Коммисеи поздравлен!я съ 
триодцатилипемъ, 

Брандт. 
Отъ проф. В. Н. Огородникова. 

ПривЪтствую соратниковь на научномь поприщф, желаю 

Коммисси процвЪтаня. 
Огородииковь. 
Отъ В. А. Городцова. 
Поздравляю съ юбилеемъ, желаю лальнзйшаго процвЪтав!я. 
Городиовь. 
Отъ пр.-доц. Н. Д. Полонской. 

Поздравляю съ кюбилеемъ, желаю процвЪтав1я на долше 

годы, председателю и членамъ шлю сердечный правзтЪ. 
Полонская. 
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Оть В. В. Шкорпила. 

Поздравляю 30-лЪчЧемъ плодотворной двятельности, еодЪй- 
ствовавшей повнавио прошлаго Тавриды, желаю дальнёйшихъ 
успЪховъ. Шкорпиль. 

Оть доц. А. Н. Самойловича. 

Приходится очень пожалЪть, что я не имВю возможности 
присутствовать па юбилейномъ засфдан!и нашей Коммисем, ко- 
торое обЪщаетъь быть весьма интереснымъ, судя по именамъ 
докладчиковъ, 

ЯД сказаль бы, что въ этоть вечерь я буду мыслями и 
чувствами съ участвиками торжества, если бы это мое отно- 
шене къ Коммисейи, къ Симферополю, къ Крыму, къ крымцамъ 
п, паконець, къ поклонникамь Крыма не было постояннымъ, 
повоедневвымъ. 

Позвольте побезпокоить Васъ просьбой передать моимъ 
уважаемымъ колпегамъ по Коммисеи сердечный привЪтъ и 
желане дальнЪйшихъ успВховъ въ ученыхъ трудахъ, уже с0з- 
давшихьъ для Коммисёи почетное положенще въ ряду проевЪти- 
тельныхъ учрежден! палиего отечества. 

А. Самойловичь. 
Отъ Е. Н. Клетновой. 

ПривЪтствую крёикую заставу блюстителей хартйЙ родныхъ 

У теплаго Русскаго моря. 
Влетнова. 
Отъ доц. П. А. Фалева. 
ПривЪтотвую Коммисено въ день ея тридцатилимя. 
Фалево. 
Отъ Х. П. Ящуржинскаго. 

Передайте мой поклонъ до земли ‘Таврической Уч. Арх. 
Коммиссм и пожелан!е ей дальнфйтаго усифха ни олавы! 
Отъ А. Я. Садовскаго. 

Сердечно привЪзтетвую Таврическую Ученую Архиввую 
Коммиссно съ тридцатилиМемь ея славной дфятельности и го- 
рячо желаю дальнфйшей столь же плодотворной работы на 
пользу русской исторической науки. 

Членъ Коммисем А. Садовский. 
Отъ Н. С. Прозрителева. 

Прошу принять мои поздравлены и горя\я пожеланя 
продолженя плодотворной дфятельности Таврической Ученой 
Архаввой Коммиссш, труды которой свидЪтельствують и о 
талантливости ей членовъ —работниковъ, и о высокой предан- 
ности святому дВлу изученя и охраны памятниковь прошлаго 
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пашей дорогой родины. Ученыя Архиввыя Коммисеш на быв- 
шемъ въ Петроградь 6—8 мая СъБздЪ показали насколько 
онЪ необходимы и какъ илодотворны ихь труды, и въ этом 
отношении ‘Таврическая Ученая Архивная Коммисая заняла 
видное и почетиое м%сто среди общихъ усил, оставаясь доб- 
рымъ старшимъ товарищемъ среди насъ, младшихь работниковъ. 

Едва ли забудется когда-либо то глубокое впечатлЪв!е, 
какое оставилъ въ насъ —участникахъ этотъ знаменательный 
СъЪадъ, сердечно и талаитливо руководимый Великимъ Княземъ 
Николаемь Михаиловичемь, которому мы обязаны тВми отрад- 
ными минутами товарищескаго единения, которое нашли’ въ 
дружной и толковой работ въ течеше трехъь дней, 

Поздравляю Васъ, глубокоуважаемый Арсешй Ивавовить, 
какъ преданпваго и талантливаго руководителя Таврической 
Ученой Архивной Коммисси, но поводу вя выдающейся дЪя. 
тельности на протяжени 30 лЪтъ, и, прося передать сердечный 
мой привЪфтъ членамъ—товарищамь, я вмЪегб съ тфмъ, вено- 
миная СъЪздъ и Ваше теплое и сердечное вниман!е, шлю Вамъ 
от всего сердца мой глубомй иривВть и мои сердечныя по- 
желав!я здоровья. 

Предофдатель Кавказской Археографической Коммисся 

Н. С. Прозрителевь. 
Отъ Л. М. Савелова. 

Оть всей души привфтетвую Таврическую Коммисено съ 
30 лЪлемъ ея плодотворной дЪятельности и желаю, чтобы и 
слвдующёя десятилЪ\Мя она такъ же интенсивно работала ва 
пользу родной истори. Сердечно привЁтетвую и ея руководи- 
теля, многоуважаемаго Арсешя Ивановича Маркевича, съ по- 
экелашемь еще много ль стоять во главв Коммисойи. 

Председатель Историко-Родословнаго Общества въ МосквЪ, 
председатель Казанской Губ, Ученой Архивной Коммисой и 
дЪйствительный Членъь Таврической Коммисе!и 

„Леонидь Савелове. 
Отъ В. Е. Данилевича. 

Поздравляю Васъ и въ лиць Вашемъ Таврическую Ученую 
Архивную Коммисено съ 30-лмемь дЪятельности Коммисс!и 
и желаю ей столь-же славно продолжать свое существован!е еще 
мног!е, мног!е годы. 

Пекренно преданный Вамъ В. Данилевичь. 
Отъ В. С. Арсеньева, 

ПредеЪдатоль Псковской Губернской Ученой Архивной 

Коммисеш, ДЪйствительный Членъ Таврической Губернекой 
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Ученой Архивной Коммиееи, Пековсый  Вице-Губернаторъ 
Арсееньевь привЪтетвуеть Губернскую Ученую Архивиую Ком- 
миссно съ 30 лЬтнимъ юбилеемь ея существовашя и шлеть 
пожелаше дальн ишаго процвЪганя. 

Отъ Оеодосйскихъ членовь Коммиссйи. 

Вл, сегодияшийй знаменательный день тридцатил/мя елав- 
иой Вашей дЪятельноети, члепы Коммпееи Оеодо@йцы пипоть 
евои привфтетв я и пожелашя столь же плодотворной дЪятель- 
ности и въ будущемь, Аняжевииь, Соломонь Крымь, Папарупа, 

Ламиси, Колли, Геймань, Бюлиловскйй. 
Отъ И. И. Проходцова. 

ПривЪтетвую уважаемыхь сочленовъ Таврической Ученой 
Архивной Коммиееш съ исполинвшимся 30-лфучемь ея плодо- 
творной дфигельности. Шлю мон искреншя и сердечныя исже- 
лашя Коммиеси дальшгЬйтаго процвЪганя ея на пользу исто- 
рической науки, а ея славному председателю Арсенио Иваво- 
вычу руководительства ею долме, доле годы. 

Ив. Проходцовь. 
Отъ Л. А. Моисеева, 

Покорнйше прошу ипривять поздравлене съ тридцази- 
лЪтвей плодотворной дфятельностью 'Гаврической Ученой Ар- 
хивной Коммисс1и оть ея почти погодка и ближайшаго сосЪда 
Херсонеса 'Гаврическаго съ иожеланемь ви высокопросвЪщен- 
ному Предевдателю зпразмя на мномя лЪта. 

Лаврениий Моисеевь. 
Отъ А. А. Машковцевой. 

Въ депь тридцатилЪ я дЪятельпости "Таврической Учевой 
Архивной Коммисси позвольте и миЪ въ лиц Вашемь при- 
нести поздравление съ сегодняшнимь ‘торжествомъь и иожелать 
дальнЪйшаго процвЪташя подъ Вашимь предеЪдательствомъ 
столь полезнаго для просвЪъщешя края учреждения. 

Учредительница и распорядительвица. Професе!ональной 

Школы А. Машковцева. 
Отъ В. Д. Геймана., 

Позвольте и мнЪ пожелатъ Вамт, долгаго и блестящаго про- 
цвЪташя на благо дорогого края, такъ много почеривувшаго 
цннаго и разумнаго въ солидныхь фолантахь Коммисс!и. 

Вашь почитатель В. Геймано. 
Отъ Д. А. Маркова. 

Изъ глубипы души, отЪ веего чистаго сердца желаю Вамъ, 
дорогой вдохновитель изученй Тавриды, Арсешй Ивановичь, 
а также въ лиць Вашемъ и Таврической Ученой Архивной 
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Коммисаей процвЪфташя ин усифховъ на пользу и благо нашего 
дорогого отечества, 
Д. Марковь. 

Постановлено: выразить всфмъ учрежденямъ и лицамъ, 
почтившимъ Коммиссю своимъ вниманемъ, глубокую благо- 
дарность ея за оказанную честь, 

У. Высокопреосвященный Димитрй, Аржепископъ Сим- 
феропольск, привфтствоваль Коммиссю теплымъ, прочув- 
ственнымъ словомъ по случаю исполнившагося 30-лЪт1я ея 
дъятельности и выразилъ молитвенное пожелане ей и пред- 
сЪдателю дальнфйшаго успфха въ ихъ полезныхъ трудахъ. 

Предсфдатель Коммисс!и выразилъ ВладыкЪ почтитель- 
ную благодарность отъ Коммиссм и отъ себя лично за вни- 
мане и пожелан!я. 

УТ. Симферопольскй Городской Голова В. А. Ивановъ 
привЪфтствоваль Коммиссю отъ имени Симферопольскаго го- 
родского управлен!я и пожелалъ дальнфйшей столь же ус- 
пЪшной дъятельности. 

Предсфдатель Коммисс!и благодарилъ въ лицЪ Городского 
Головы Городское Управлеще за сочувсте его скромнымъ 
трудамъ Коммисси, 

УЦ. ©. ©. Лашковъ произнесъ рфчь, въ которой вспом- 
нилъ начало работь Коммисаи тридцать лЪтъ тому назадъ 
и ихъ постепенное развите; особенно въ послфднее время, 
благодаря неутомимому предсфдателю Коммисси, и предло- 
жилъ выразить ему признательность Коммисси за его мно- 
голфтнюю энергичную работу избранемъ его въ почетные 
члены Коммисс!и. 

Это предложене встрЪчено было общимъ сочувствемъ, 
А. И. Маркевичъ, единогласно избранный въ почетные члены 
Коммисси, выразилъ благодарность за оказанное ему лестное 
внимане, превышающее его скромные труды. 

УШ. А. К. Романюкъ привЪфтствовалъ одного изъ немно- 
гихъ оставшихся въ живыхъ учредителей Коммисби и ея 
перваго правителя дфлъ ©. ©. Лашкова и выразилъ удоволь- 
стве Коммисс!и, которая снова видитъ въ своей сред преж- 
няго своего работника. 

Собраше привЪфтствовало ©. 9. Лашкова вставанемъ, 

1Х. Л. П. Колли сдьлалъ докладъ „Падене Кафы (по ге- 
нуэзскимъ источникамъ)“. Это сообщене было выслушано съ 
большимъ интересомъ; нЪфкоторыя дополнен!я сдфлалъ. пред- 
СЪдатель Коммисси. 
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Собран!е благодарило докладчика и постановило: сообщение 
его напечатать въ Извфстяхъ Коммисаи. 

Х. Предсфдатель {оммисси доложилъ сообщене почет- 
наго члена А. Л. Бертье-Делагарда: „Каламита и Феодоро“, 
выслушанное съ особеннымъ интересомъ. 

Собран!е постановило: выразить почтенному автору глу- 
бокую благодарность Цоммиссм и напечатать его сообщене 
въ ближайшемъ выпускЪ ея ИзвЪстйй. 

ХГ. 9. 0. Лашковъ доложилъ сообщене члена Коммисси 
Н. Д. Полонской: „Одно изъ культурныхъ начинанйй Вольнаго 
Экономическаго Общества“. Настоящее сообщене было вы- 
слушано съ живымъ интересомъ, и постановлено: напечатать 
его (съ приложенемъ) въ ближайшемъ выпускЪ’ ИзвЪстИй. 

ХИ. Предсфдатель Коммисс!и сдЪлалъ докладъ: „Цъ вопросу 
объ открыти въ Симферополф медико-хирургическаго учили- 
ща. ДревнЪйцИй планъ г. Симферополя“. 

Постановлено: сообщенше А. И. Маркевича съ приложе- 
немъ плана напечатать въ ближайшемъ выпускЪ ИзвЪст!й 
Коммисси. 

ХИТ. Предсфдатель Коммисфи предложилъ въ гочетные 
члены ея: Высокопреосвященнаго Димитр!я, Аржепископа Тав- 
рическаго и Симферопольскаго, академика Н. П. Кондакова, 
академика В. С. Иконникова, академика В. В. Латышева и въ 
дЪйствительные члены: завфдующаго раскопками въ Херсонесь 
Л. А. Моисеева, тов. предс. Симферопольскаго окружнаго 
суда Л. А. Шихуцкаго, завЪдующаго гидрометеорологической 
станщей въ @еодоси инженера М. Н. Сарандинаки, предсЪ- 
дателя Оеодос!йской Земской Управы Ш, С. Крыма, гласнаго 
губ. Земства Гавриленко, доктора Ольгу Аркадьевичу Маш- 
коБцеву, учредительницу женской профессюнальной школы 
въ СимферополЪ Анну Аркадьевну Машковцеву и жену про- 
тоерея Мареу Геормевну Тяжелову, учредительницу частной 
школы глухонфмыхъ. 

Всъ эти лица избраны были въ настоящемъ засЪдании. 

ХГУ. Тов. предсЪдателя Н. Е. СлавинсюЙ представилъ 
въ даръ Коммисси въ дополнеше къ пожертвованнымъ имъ 
въ предыдущемъ засфдани 12 тетрадкамъ воронежскимъ до- 
куметовъ еще нфсколько тетрадей того же времени. 

Постановлено: благодарить Н. Е. Славинскаго, а доку- 
менты послать на разсмотрьне академика А. И. Соболевскаго. 

ХУ. Предсьдатель сообщилъ, что почетный членъ Ком- 
мисс!и А. Л. Бертье-Делагардъ пожертвовалъ для ея музея де- 
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вять старинныхъ картъ съ обозначенемъ Крымскаго полу- 
острова: а) ТаииКа СКегзопезиз поза аейае Рг2есорзка еЁ 
Сагага Ч1сНиг (1595 г.); 6) Сваме даз Сизязспе Кесп ипа 4е 
уоп деп Таёагп... (1786); в) МоиуеИе Сане 4е 1а Ситёе её {оше 
1а Мег Моше (1737); г) уегиз Срегзопез$! Таийсае зеи Ситеае 
сопзресёиз 1736; д) Треамит Бей Риззогит Ус югйз Шизгаит 
уе пола е{ ассигаа Тигосагит её Тайамсит Рюушсагит 
аезапаНо 1730; е) ТБеаше 4е [а диеге Чапз а Реше Тацане, 
]а Ситеве, |1а Мег Моше е{с. 1720. 2 листа; ж) Моуа еЁ ассигайа 
Тацамае Еигораеае зеи Мтогз её т зресме Ситеае Пе!пеацо 
СеодгарМса 1736; 3) франц. карта Крыма, Украины, Бессарабии, 
Молдав!и, Болгари, Роман и т. д. 1700 (3) г. и); Моуа Марра 
Сеодтарса Май5 Азз0у!епз15 уе! 4е СаБасре её Ра!и41$ Маво- 
{441$ 1730. 

Постановлено: выразить Александру Львовичу Бертье-Делагар- 
ду искреннюю благодарность Коммисси за его даръ. 

ХУГ. Въ библотеку Коммисс!и поступили слфдующ!я из- 
дан!я, книги и брошюры: 

1. Отъ Канцелярм Государственной Думы: Стенографи- 
ческ!й отчетъ. Четвертый созывъ, сесмя \, засфданмя 6—-14. 

2. Отъ Императорской Академ Наукъ: ИзвЪст!я, № 1%, 
1916 г. и № 1 за 1917 г. 

3. Оть Императорскаго Общества Истори и Древностей 
Росойскихъ при Московскомъ УниверситетЪ: а) Чтения, 19106 г., 
кн. 2 (257). 6) Историческя ИзвЪст!я, 1916 г., № 2. 

4. Отъ Императорскаго Университета Св. Владим!ра: 
Университетсмя ИзвЪстя, №№ 11—12 за 1915 г, №1и?з 
за 1916 г. 

5. Оть Императорскаго Харьковскаго Университета: За- 
писки, за 1911, 1912, 1918, 1914, 1915 и 1910 (кн. Ти 2). 

6. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Уче- 
ныя Записки №№ 8 и 9 за 1916 г. 

7. Отъ Саратовской Ученой Архивной Коммисси: Опись 
документовъ и дЬлъ Историческаго Архива. Вып. 11. 

8. Отъ Владим!рской Ученой Архивной Коммисси: Ар- 
хивы во Владимирской губернии, т. 1, вып. 2. 

9. Отъ Рязанскаго Епаржальнаго Древнехранилища: 
а) Отчетъ за 1914 г., 6) Отчеть за 1915 г., в) Открыте Ря- 
занскаго Епарх!альнаго Древнехранилища. 

10. Оть Симферопольской Городской Управы: № 7—8 
(поль—Августъ) Извфстй Симферопольской Городской Упра- 
вы 1916 г. 
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11. Оть Пермской Ученой Архивной Коммисси: Очеркъ 
дЪятельности ея за 1915—1916 г. 

12. Отъ Таврическаго Статистическаго Комитета: Памят- 
ная Книжка Таврической губерни за 1917 г. 

183. Отъ Редакщи Таврическаго Церковно.Общественнаго 
Въстника №№ 32—В}3 и 35—36 этого журнала за 1916 г. 

14. Отъ почетнаго члена Коммисси Д. И. Иловайскаго: 
Кремль (газета), № 62. 68. 

15. Оть почетнаго члена А. И. Щербакова его статьи: 
„О школьныхъ экскурмяхъ“ (Оттискъ). 

16. Оть члена Коммисси Дм. Вл, ЦвЪтаева его статья: 
„Московский Архивъ Министерства Юстищши и Губернсмя 
Ученыя Архивныя Коммисси“ иб) „На родинф бояръ Рома- 
новыхъ“. 

17, Оть Скобелевскаго Комитета: Вторая Отечественная 
война по разсказамъ ея героевъ, №№ 15, 106, 17 и 13. 

Постановлено: благодарить. 





Засвдане 2) февраля 1917 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисс!и А. И. 
Маркевича присутствовали: товарищъ предсЪдателя Н. Е. Сла- 
винсюй, члены И. Ф, Александровъ, архимандритъ Иринархъ, 
А. 9. Кудрицкй, А. Н. Маркевичъ, свящ. о. П. И. Медвфд- 
ковъ, Абдуреимъ Челеби Муфтезаде, А. К. Романюкъ, К. П. 
Старовъ, П. В. Чинновъ, Л. А. Шихуцюй, В. 1. Филоненко 
и правитель дълъ П. В. Масловъ, 

1. По открыти засфданя предсЪдатель сообщилъ о боль- 
шой потерЪ, понесенной Коммиссей въ лицф скончавшагося 
3 с. февраля члена ея Василя Александровича Николаевскаго, 
архивар!уса губернскаго архива, и указалъ на тЪ услуги, ко- 
торыя оказывалъ покойный Коммисс!и въ ея трудахъ. 

Собран!е почтило память покойнаго вставан!емъ. 

П. Доложены протоколы засфдамй Коммисси 8 декабря 
1916 года и 24 января 1917 года. 

Постановлено: утвердить. 

11. Доложены письма: Высокопреосвященнаго Димитрия, 
армепископа Таврическаго и Симферопольскаго, и академика 
В. В. Латышева съ выражешемъ благодарности за избрание 
ихъ въ почетные члены КЦоммисси и М. Н. Саранцинаки и 
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М. Г. Тяжеловой съ благодарностью за избраше ихъ въ дЬй- 
ствительные ея члены. 

Постановлено; записать въ протоколъ. 

Г\. Предсфдатель доложилъ, что Высокопреосвященный 
аржепископъ Тавричесий Димитрий препроводилъ сто рублей 
на нужды Коммисс!и. 

Постановлено: выразить Его Высокопреосвященству глу- 
бокую благодарность за его внимане къ Коммисс!и. 

У. Доложено отношене Таврическаго губернскаго пра- 
вленя отъ 2$ января 1917 года за № 145 съ просьбой на- 
значить кого либо изъ ея членовъ для совмфстнаго съ тех- 
никомъ строительнаго отдфленшя осмотра древней мечети 
Эшиль Джами въ БахчисараЪ, принятой въ вЪдЪн!е городского 
управлен!я, съ цфлио выяснен!я необходимыхъ работъ по ея 
реставращи. 

Постановлено: просить предсфдателя Коммисаи`и И. В. 
Ларюнова взять на себЪ этотъ трудъ. 

УТ. Доложено отношене Таврическаго губернатора отъ 
23 ноября 1916 г. за № 7460 съ сообщенемъ объ увЪдомле- 
ни его Императорской Археологической Коммисфей о томъ, 
что производство раскопокъ въ г. Евпатор!и поручено члену 
ея, завфдывающему раскопками въ Херсонес$, Л. А. Моисееву, 
а главное руководство возложено на члена означенной Ком- 
миссии Б. В. Фармаковскаго. 

Постановлено: принять къ свфдЪню. 

УП. Доложено отношене Мелитопольскаго уфзднаго ис- 
правника отъ 10 декабря 1916 г. за № 790 съ сообщенемъ о 
томъ, что жителями с. Юзкуи, Мелитопольскаго уЪзда, разно- 
временно найдены 52 штуки разнаго калибра бомбъ, разря- 
женныхъ и неразряженныхъ, и просьбой увфдомить, не нужны 
ли онф для музея Коммисаи. 

Постановлено: увЪдомить, что эти бомбы, очевидно отно- 
сящяся ко времени Крымской войны, не имфютъ значен!я въ 
археологическомъ отношении. 

УШ. Доложенс отношеше @еодос!йскаго отдфлен!я Крым- 
ско-Кавказскаго Горнаго Клуба отъ 13 февраля с. г. съ вы- 
раженемъ благодарности за присылку Коммиссей за 55 руб. 
для его бибмотеки ИзвЪстй Коммисси и готовности идти на 
встрфчу всЪмъ начинанямъ ея въ дёлЪ охраненя историче- 
скихъ и другихъ памятниковъ въ Фводосйскомъ районЪ. 

Постановлено: принять къ свЪдЪню. 

1Х. Доложено отношене Черниговскаго Отдфла Общества 
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защиты и сохранен!я въ Росфи памятниковъ искусства и ста- 
рины съ просьбой сообщить ему имфющеся въ Коммисс!и ма- 
тералы къ составленю инструкщи по регистращши памятни- 
ковъ искусства и старины. Предсфдатель заявилъ, что имъ 
посланъ опросный листъ Коммисси относительно памятни- 
ковъ древности и старины Таврической губ. 

Постановлено: принять кль свЪдЪнио. 

Х. Доложено отношене директора Прибалййской учи- 
тельской семинар!и отъ 7 февраля с. г. за № 180 съ прось- 
бой выслать для этого учебнаго заведеня, эвакуированнаго 
въ Чистополь, Казанской губ. и организующаго нумизмати- 
ческий музей, дубликаты русскихъ и иностранныхъ монетъ. 

Постановлено: увЪдомить, что Коммисся не обладаетъ мо- 
нетами, которыми могла бы подфлится съ Прибалтййской учи- 
тельской семинарей. 

Х!. Предсвдатель Коммисси заявилъ, что 8 числа этого 
мЪфсяца въ СимферополЪ сгорфлъ домъ Христофорова, въ кото- 
ромъ помфщалось Управлеше Земледъл!я и Государственныхъ 
Имуществъ, при чемъ, повидимому, пострадалъ архивъ этого 
учрежден!я, перевезенный въ настоящее время для времен- 
наго храненя въ губернскомъ архивф. Большая часть дЪлЪ, 
находившихся въ плотныхъ папкахъ, не пострадала, но т, 
которыя были въ связкахъ въ томъ числЪ самыя старыя, конца 
ХУ го столЪт]я, по слухамъ, значительно попорчены во вре- 
мя пожара, когда ихъ выносили изъ прежняго помфщеня, 
кстати сказать, очень сырого, въ подвальномъ этажЪ дома Хри- 
стофорова, и сваливали подъ заборомъ, а потомъ перевозили 
сначала въ помъщене Землеустроительной Коммисс!и, а за- 
тфмъ въ губернский ‘архивъ. А. К. Романюкъ добавилъ, что 
несчастный архивъ Управлен!я Государственныхъ Имуществъ и 
Земледъля, сильно пострадавший когда-то отъ наводнен!я и 
затЬмъ отъ пожара, теперь пострадалъ трет! разъ и несом- 
нфнно, часть дЬлЪ погибла или потеряла свою цфнность. 
Въ настоящее время архивъ находится въ хорошемъ помфще- 
ни, но оно временное, такъ какъ губернсмй архивъ очень 
тЪсенъ, недостаточенъ даже для хранен!я дфлъ Губернскаго 
Правлен!я и связанныхъ съ нимъ учрежден. Собране, при- 
нявЪ къ свфдьНю все вышеизложенное, высказалось за край- 
нюю потребность сооруженя въ Симферопол центральнаго 
архива для хранешя въ немъ дфлъ всЪхъ учрежденй. 

ХИ. Доложено сообщенше члена Коммисси пр.-доц. Пе- 
троградскаго Университета П. А. Фалева: „Изъ идеоломи Крым- 
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ско-татарской интеллигенщи“, въ которомЪ изложилъ содержа- 
не пьесы крымскаго писателя Хасана-Сабри Айвазова „Нэдэн 
бу хале калдык“, помфщенной въ 1907 г. въ бакинскомъ жур- 
нал „Феюзатъ“. Сообщене г. Фалева вызвало живой обмвнъ 
мыслей. В. 1. Филоненно сказалъ, что идеи, проводимыя Айва- 
зовымъ въ его пьесф, не новы, что ихъ развивалъ и покойный 
Измаилъ мурза Гаспринсюй, и что во многомъ онф предста- 
вляютЪ шагъ назадъ въ развит!и м!ровоззрфн!я культурной ча- 
сти интеллигентныхъ русскихъ татаръ, напр. относительно 
культурно-прогрессивнаго значен!я ‘ислама, относительно взгля- 
да на положене женщинъи т. д. СдЪлали нЁсколько замВча- 
нй архимандритъ Иринархъ, о. П. Медвфдковъ, И. Ф. Алек- 
сандровъ, А. К. Романюкъ и П. В. Чинновъ. Высказано бы- 
ло м. пр. сожатфше, что г. Фалевъ не далъ въ своемъ со- 
общен!и своего взгляда на идеи г. Айвазова. 

Постановлено: благодарить П. А. Фалева за сообщене, ко- 
торое напечатать въ Извфст!яхъ Коммисси. 

ХИ. Въ библютеку Коммисси поступили слфдующя из- 
дан!я, книги и брошюры: 

1. Отъ Государственной Думы: Стенографичесий отчетъ. 
Четвертый созывъ. Сесся \”, засфдан!я 15—18. 

У. Оть Императорской Академи Наукъ: Извфстя, №№ 2 
и 3 за 1917 г. 

3. Оть Императорскаго Университета св. Владим!ра: Уни- 


верситетскя ИзвЪстя, №№ В и 4 за 1916 г. 
4. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Уче- 
ныя Записки, № 10 за. 1910 г. 


5. Оть Императорскаго Русскаго Историческаго Обще- 
ства: Сборникъ матер!аловъ, относящихся до архивной части 
въ Росси. 1. 1. 

6. Оть Императорскаго Харьковскаго Университета: За- 
писки, 1910 г., кн, +. 

Отъ Общества Любителей Духовнаго ПросвЪфщеня: Чте- 
ня, 1917 г., янв.— мартъ. 

7. Оть Общества Археологи, Исторми и Этнографи при 
Императорскомъ Казанскомъ Университет%: Записки, т. ХХХ, 
вып. 5—6. 

8. Оть Саратовской Ученой Архивной Коммисси: Опись 
документовъ и дьлъ Историческаго архива. Вып. Зй. 

9. Отъ Россйскаго Общества Нумизматовъ: Протоколы, 
1916 г., янв.— май. 

10. Отъь Крымскихъ Водныхъ Изысканй: Матермалы по 
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воднымЪ изысканямъ въ Крыму. Гидрометрическй ОтдЪлъ, 
вып. В-Й. 

||. Отъ Оренбургской Ученой Архивной Цоммисаи: Тру- 
ды. вып. ХХХУ. 

19. Отъ Центральной Станщи Гидро-Метеорологической 
службы Чернаго и Азовскаго морей: а) Дубосарскй. Штормъ 
въ Одесскомъ заливЪ +-го ноября 1916 года. а) А. 9. Слудсюй 
и В. Н. Вучетичъ: О наблюденяхъ надъ морскими течен!ями 
у береговь [Карадага (въ Крыму) лЪфтомъ 1916 года. 

18 Отъ Правленя эмеритальной кассы духовенства Тав- 
рической епарх!и его издан!я: а) Двадцать пять лЪтъ эмери- 
тальной кассы духовенства Таврической епарх!и; 6) А. По- 
кровскй. Эмеритальная касса духовенства Таврической епар- 
жи за 25 лЪфтъ своего существован!я. Историческая записка. 

14. Отъ Редакши Таврическаго Церковно-Общественнаго 
Въстника № 1, %, Зи + этого издан!я за 1917 г. 

15. Отъ члена Коммисс!и академика А. И, Собопевскаго 
его труды: а) Румыны среди славянскихъ народовъ; 6) Рус- 
скя фрески въ Старой Польщф. 

16. Отъ члена Коммисси Н. С. Державина его труды: а) 
Болгарскя колон!и въ России, т. 1. (Сборникъ за народни 
умотворен!я и народопись, кн. ХХХ) и И; 6) Болгарско-Серб- 
скя взаимоотношеня и Македонск!й вопросъ; в) Основы ме- 
тодики преподаван!я русскаго яз. и литературы въ средней 
школф. 

17. Отъ члена Коммисси А. Я. Гидалевича: „Мъ вопросу 
объ открытии высшаго учебнаго заведен!я въ Симферополф. 

Постановлено: благодарить. 








'Засьдаше 1; марта 1917 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисаи А. И. 
Маркевича присутствовали: товарищъ предсвдателя Н. Е. Сла- 
винскй, члены: И. Ф. Александровъ, М. И. Архангельск, 
прот. о. А. М. Бычковский, Л. Е. Галкинъ, П. Н. Давыдовъ, 
И. С. Кабанъ, И В. Лароновъ, о. П. И. Медвфдковъ, П. С. 
Рубинскй, Л. А. Шихуцюй и правитель дфлъ П. В. Масловъ. 

1. Открывъ засфдаше, предсфдатель Коммисаи А. И. 
Маркевичъ обратился къ присутствующимъ со слфдующими 
словами: 

„Мм. Гг. Со времени послфдняго нашего собранйя въ 
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нашемъ отечествЪ произошли событ!я величайшаго, исключи- 
тельнаго эначен!я. Старый укладъ русской государственной 
жизни рухнулъ; началась новая эпоха въ истори Росси, за- 
нялась надъ нашимъ отечествомъ долгожданная заря просв%- 
щенной свободы. Вс собымя послфднихъ дней мы восприни- 
мали и переживали съ волненемъ, подъемомъ духа и радо- 
стью, а та наука, съ которой мы связаны своими симпат!ями 
и занятями въ Коммисс!и, вносить въ наши души успокое- 
не и бодрость, она укрфпляетъ и возвышаеть нашу любовь 
къ родинЪ. Проникнутые сознашемъ важности переживаемаго 
момента, радостными чувствами и свфтлыми надеждами, въ 
полной преданности новому Временному Правительству, бу- 
демъ еще дружнфе и энергичнфе продолжать свою скромную 
работу на пользу науки и дорогого отечества“. 

ПП. По предложен Предсфдателя, Коммиссйя выработала 
текстъ телеграммъ: 

а) Предсфдателю Совфта министровъ князю Львову: „Ра- 
достно привфтствуя солнце свободы, ярко-освфтившее своими 
живительными кучами нашу многострадальную родину, Тав- 
рическая Ученая Архивная Коммисмя спфшитъ засвидтель- 
ствовать предъ Вашимъ С!ятельствомъ, какъ главой новаго 
правительства, что она съ полнымъ одушевлешемъ будетъ 
продолжать свою скромную работу на пользу науки и доро 
гой родины въ полномъ соглас!и съ началами, объявленными 
правительствомъ, облеченнымъ довЪремъ отнынЪф свободнаго 
народа“. 

6) Предсфдателю Государственной Думы М. В. РодзянкЪ: 
„Искренне присоединяясь къ началамъ, на коихъ строитъ 
жизнь свободной Росси облеченное довЪМемъ народнымъ ея 
новое правительство, Таврическая Ученая Архивная Коммис- 
с!я привфтствуетъ въ лицф Вашего Превосходительства вели- 
каго гражданина и неустаннаго борца за свободу отечества“. 

Постановлено: послать эти телеграммы и текстъ ихъ со- 
общить Коммиссару Правительства Я. Т. Харченко. 

ТП. А. И. Маркевичъ избранъ представителемъ Коммис- 
си въ Симферопольскомъ Городскомъ Общественномъ Коми: 
тет, а кандидатомъ къ нему П. В. Масловъ, 

ТУ. Доложенъ протоколъ засфдан!я 23 февраля. 

Постановлено: утвердить. 

\У. Доложено письмо Н. П. Голубовской съ выражешемъ 
благодарности за избране ея въ члены Коммисс!и. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 
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\Т. Доложены два письма на имя предсфдателя члена 
Коммисс!и В. Д. Геймана отъ 26-го февраля с. г, съ увфдо- 
мленемъ объ угрожающемъ состоян!и т. наз. „караимскаго“, 
правильнЪе — армянскаго фонтана въ @еодоси. Подпорки уже 
установлены городскимъ архитекторомъ, и затЪмъ будутъ пе- 
реложены камни, чтобы сохранить этотъ памятникъ старины. 
Къ этому предсфдатель присовокупилъ, что онъ немедленно 
по получени увфдомлен!я г. Геймана обратился отъ имени 
Коммисаи въ Оесдосйскую Городскую Управу съ просьбой, 
чтобы, въ виду срочной необходимости въ ремонт падающаго 
фонтана, при разборкЪф лицевой стороны его камни были пе- 
ремфчены съ внутренней стсроны и положены обратно въ 
томъ же строгомъ порядкЪ безъ всякаго подтесыван!я, съ со- 
храненемъ полнаго тождества съ прежнимъ видомъ фонтана. 

Постановлено: увфдомить Императорскую Археологическую 
Коммисс!ю, что мфры по ремонту означеннаго фонтана выз- 
ваны срочностью дфла, и просить члена Коммисаи И. В. Ла- 
рюнова въ бытность въ Оеодос1и обратить внимаше на этотъ 
фонтанъ и производящйся ремонтъ его, на что г. Лароновъ 
далъ полное свое согласе. 

УП. Доложено сообщене члена Цоммисси В. Д. Гейма- 
на: „Потомки испанскаго инквизитора Коронелло въ Оеодос!и“. 

Сообщене г. Геймана было выслушано собрашемъ съ 
большимъ интересомъ. Предсфдатель сдфлаль н%которыя 
дополнения. 

Постановлено: благодарить автора и напечатать его сооб- 
щене въ Извъст!яхъ Коммисаи. 

1Х. Въ библютеку Коммисси поступили слЪдующ!я изда- 
ния, книги и брошюры: 

1. Оть Императорской Академи Наукъ: „ИзвЪстя, №№ 
4—6, за 1917 г. 

2. Оть Императорскаго Русскаго Историческаго Обще- 
ства: Русскй Бюграфичесвй Словаръ, „Герберскй—Гогенлоэ“. 

3. Оть Университета Св. Владим!ра: „Университетскя 
Извьстя, № 5—6 за 1916 г. 

4. Оть Императорскаго Никитскаго Сада: а) Въ Волшеб- 
номъ Саду. Путеводитель по Никитскому Саду. Проф. Н. И, 
Кузнецова; 6) Ю. А. Филипповъ. Культура шафрана. 

5. Оть Редакщи журнала „Тавричесюй Церковно-Обще- 
ственный Вфстникъ“ №№ 5—6, 7 и 8-9, этого издан!я за 
1917 г. 

6. Оть почетнаго члена Коммисс!и В. С. Иконникова его 
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трудъ: „НЪсколько замфтокъ по вопросамъ Смутнаго време- 
ни въ Московскомъ ГосударствЪ. 

7. Отъ Оеодосйской Городской Управы: „Курортъ @еодо- 
сия (бр.) 1917 г. 

Постановлено: благодарить. 


Засьдане 13-го апршля 1917 г. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя {оммисси А. И. 

Маркевича присутствовали: товарищъ предсфдателя Н. Е. 
Славинскй, члены--И. Ф. Александровъ, И. М. Волошиновъ, 
Е. Э. Кесслеръ, А. ©. Цудрицкий, И. В. Ларюновъ, А. Н. Мар- 
кевичъ, о. П. И. Медвфдковъ, о. А В Михайловский, о. А. Г. 
Назаревскй, С. П. Рубински, В. |. Тимй и правитель дфлъЪ 
П. В. Масловъ. : 
Г. Объявивъ засфдан!е открытымъ, предсфдатель сообщилъ 
собраншю о кончинф одного изъ старЪйшихъ членовъ Коммис- 
с1и полковника гварди Измаила мурзы Муфт!й Заде. Покой- 
ный въ прежше годы былъ усерднымъ посфтителемъ засфда- 
нй Коммисс!и и пом$стилъ въ Извфстяхъ свой трудъ о слу- 
жбЪ въ войскахъ крымскихъ татаръ. 

Собран!е почтило память покойнаго вставанемъ. 

1]. Доложенъ протоколъ засфданя 13 марта 1917 г. 

Постановлено: утвердить, 

ПП. Доложено письмо академика В. С. Иконникова съ 
выражен!емъ благодарности за избране его въ почетные чле- 
ны Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ, 

1\. Доложено отношене Московскаго Археологическаго 
Общества отъ 8 марта с. г., за № 607, съ призывомъ всфхЪъ 
Ученыхъ Обществъ и Учрежденй, всЪхъ просвфщенныхъ лю- 
дей Росци, наконецъ всЪхъ любящихъ свою родину, дорожащихъ 
ея славой и дальнфйшимъ преуспъянемъ, соединиться во 
всЪхъ городахъ великой Руси въ одно цфлое, крфпкое духомъ 
общество съ обязанностью избрать изъ своей среды предста- 
вителей и настаивать на ихъ присутств!и и участи въ Коми- 
тетф Общественныхъ Организащй, дабы дать такимъ образомъ 
культурному элементу возможность защищать и спасать па- 
мятники прошлаго историческаго развитя русскаго народа 
и народовъ, входящихъ въ составъ Русскаго государства, въ ви- 
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ду опасеня въ переживаемое тяжелое время на Руси за со- 
хранность памятниковъ старины, находящихся какъ въ горо- 
дахъ, такъ въ селахъ, въ частныхъ домахъ и усадьбахъ, въ 
древнихъ храмахъ и монастыряхъ, въ разнаго рода архивахъ 
(начиная съ волостныхъ и принадлежащихъ частнымъ лицамъ), 
домашнихъ обстановокъ, портретовъ, картинъ, древняго ору- 
жя и пр. 

Предсфдатель заявилъ, что еще до полученя этого при- 
зыва, къ которому надо отнестисъ съ глубокимъ сочувствемъ 
и признательностью, Коммисс1я постановила избрать своего 
представителя въ Симферопольскомъ Общественномъ Комите- 
тв. Но участе его въ засфданяхъ Комитета недостаточно. 
Необходимо теперь, когда страсти такъ возбуждены, обратить- 
ся ко всему населеню губернши съ особымъ воззвашемъ, въ 
которомъ вс жители Тавриды приглашались бы къ бережно- 
му отношеню къ памятникамъ древности,‚-старины и искусства, 
Въ первыхъ числахъ этого мЪсяца несдержанная толпа рабо- 
чихъ и солдатъь уже пыталась уничтожить памятникъ импе- 
ратрицЪ Екатеринз Великой въ СимферополЪ. Къ счастью, 
благоразумные элементы среди самихъ солдатъ сдержали эту 
попытку, —и толпа отказалась отъ исполнен!я своего варварска- 
го намфрен!я. Но подобные инциденты возможны ивъ другихъ 
мЪстахъ губернии. 

Въ обсуждении этого вопроса принимали участе прот. 
Назаревскй, А. К. Романюкъ и В. 1. Тихй, 

Постановлено: обратиться къ населеню губернии съ осо- 
бымъ воззванемъ о важности сохраненя памятниковъ древ- 
ности, старины и искусства отъ порчи и уничтожен!я и про- 
сить предсфдателя Коммисс!и составить текстъ этого воззван]я. 

У. Доложено письмо члена Археологической Коммисси, 
завЪдывающаго раскопками въ Херсонес, Л. А. Моисеева на 
имя предсЪдателя Коммисс!и съ сообщенемъ объ археологиче- 
скихъ’ раскопкахъ въ Евпатори: 

„Работы начались, прежде веего, въ евязи съ устройствомъ 
парка будущей Алексеевской санатории и, слВдовательно, должны 
были вестись въ предзлахъ тВхъ мВеть, на которыхъ она должна 
раскинуться. Ку» концу января уже выяснилось, что на всей обра- 
ботапной площади парка вигдЬ не вотрЪтилось никакихъ ан- 
тичныхъ сооружен, кромф одпого мЪота, ва которомъь и ©0- 
средоточились наши изолЪдованя. Въ февралв картина откры- 
тыхъь здВеь сооружешй стала для меня совершенно ясна: то, 
что мы открыли, большой загородный эллинистичесюй домъ 
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(УШа), окоичивиий свое существоваше во ПП в. до Г. Хр. Ило- 
щадь, занятая имъ, по размфрамъ весьма солидна. Паиболыная 
протяженность одной изъ сторошъ его оградительныхъ сетЪиь-— 
45 мегровъ. Въ общемъ, пока нами открыта площадь, занимае- 
мая имъ (разм. +8Ж25 метровь), но одна изъ ем ронь его еще 
пе открыта. Эготъ античный деревепемй домь былл, посгроев', 
на мЪетЪ боле древнихъ сооружен, одно изъ которыхь иа- 
поминаетъ ипланомъ и равм рами открытыя въ Олимиш И Лель- 
фахъ Сокровищницы. Монеты, пайденныя здЪеь, не» херсонес- 
кихъ, классическихъ типовъ. Открые, важное само по себЪ, 
говорило совершенно опредвленно, что искать здЪеь города 
не слБдуетъ. 

Осматривая самый городъ Евиаторно и его окрестности, я 
убвдилея, что единственное мЪето, тдв могла быть гавань и укрЪ- 
пленя, это районъ стараго карантина, стозлцаго на взначитель- 
ной возвышенности, Мое апр1ориое предположете подтвердилось 
блестяще одЪланвыми мною здЪеь пробными раскопками. Хол- 
микъ, на которомъ стоить карантинъ, и „Шакаевок1й“ садъ, 
есть не что иное, какъ какой-то погребеиный ‘вЪками гречесюй 
автичвый городъ (нЪ\которыя стЬвы сохранились высотой до 4 
артинъ), входивший въ сферу херсопесскихъ вияшй. М, пр. вай- 
дена р$дкая серебряная хереонесская монета еъ головой Гел1оеа 
и мВдныя монеты херсонесскаго типа, Находки, едЪланныя мной, 
датируютъ этоть городъ \У-П ввкомъ до Р. Х. Никакихъ боле 
позднихъ предметовъь пока не найдено. Что это за городъ— 
Керкинить или ч1о нибудь другое, мы, вЪъроятно, скоро узна- 
емъ“, 

Постановлено: внести это сообщен!е въ протоколъ настоя: 
щаго засфдан!я, просить Л. А, Моисеева сдЪлать болЪе под- 
робное сообщене о евпатор!йскихъ раскопкахъ въ одномъ изъ 
засфданй Коммисси и устроить въ маф мЪсяцЪ экскурсю въ 
Евпаторю для осмотра производящихся тамъ раскопокъ. 

УТ. И. В. Ларюновъ представиль для Музея Коммисси 
фотографичесюй снимокъ т. н. „Караимскаго“ фонтана въ 
@еодоси и сообщилъ, что этоть фонтанъ еще не ремонтиро- 
ванъ и не грозитъ разрушенемъ въ скоромъ времени. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УП. Прот. Назаревск!й представилъ для музея Коммисои 
письмо Н. Гулькевича къ извЪстному обывателю Симферополя 
М. И. Кашкадамову изъ Тифлиса, писанное въ 1847 г. при 
которомъ былъ препровожденъ освященный снимокъ съ копья, 
коимъ былъ пронзенъ Спаситель, находящагося въ Эчмад- 








— 812 — 


зинскомъ монастырЪ. Къ этому о. протоерей прибавилъ. что 
лЪть 35 тому назадъ въ Симферопольскомъ каеедральномъ 
соборЪ находилось на особомъ аналоЪ деревянное копье, поль- 
зовавшееся почитаншемъ, но его давно уже нЪтъ. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УТИ. Членъ Коммисси А. М. Туловъ препроводилъ для 
музея Коммисс!и три грамоты на пожалован!я: а) капитану 
перваго ранга Христофору Клопакасу, отъ 30 ноября 1804 г., 
за собственноручною подписью Императора Александра 1-го; 
6) учащемуся въ гимназ!м чужестранныхъ единовфрцевъ Хри- 
стофору Иванову Клопакасу на чинъ арм подпоручика, отъ 
3 авг. 1783 г. за подписью ген.-пор. М. Цаховскаго и др. в) 
прапорщику Константину Клопакасу, отъ 31 дек. 1881 г. 

Постановлено: благодарить. 

1Х. Доложено отношен!е Витебскаго Церковнаго Исто- 
рико-Археологическаго Общества, отъ 10 марта с. г. за № 33 
съ просьбой вступить въ обмфнъ издан!ями. 

Постановлено: вступить въ обмфнъ. 

Х. И. Ф. Александровъ сдфлалъ сообщене: „Къ истори 
учрежденя Таврическаго Магометанскаго Духовнаго Правле- 
Ня“, выслушанное съ большимъ интересомъ. НЪкоторые во 
просы докладчику сдЪлалъ А. К. Романюкъ. 

Постановлено: благодарить И. Ф. Александрова за его 
трудъ, и сообщене егс напечатать въ „ИзвЪсмяхъ“ Цом- 
миссли. 

Х!. По предложению предсфдателя Коммисс!и избранъ въ 
дЪйствительные члены Коммисс!и преподаватель гимназ!и М. 
А. Волошенка и Влад, Ив. Царикъ. 


Заспдане 14 мая 1917 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммиссии А. И. 
Маркевича присутствовали: товарищъ предсфдателя Н. Е. Сла- 
винсюй, члены И. Ф, Александровъ, И. М. Волошиновъ, А. Я. 
Гидалевичъ, А. В. Жирицкй, А. ©. Кудрицюй, И. В. Ларю- 
новъ, 9. 9. Лашковъ, о. П. И. Мецвфдковъ, Х. Х. Мецгеръ, 
А. И. Нетованный, о. В. С. Никольсий, о. А. П. Сердоболь- 
сюй, М. И. Скубетовъ, В. 1. Тихй, М. Г. Тяжелова, о. 1. [. 
Тяжеловъ, В. 1. Филоненко, В. И. Царикъ, М. М. Шведовъ 
и правитель дфлъ П. В. Масловъ. 

1. Доложенъ протоколъ засъданя 13 апрфля 1917 года. 

Постановлено: утвердить. 
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И. Н. Е. Славинсый сообщилъ слфдующя свЪдфния о. Н. 
В. ГулькевичЪ, письмо котораго къ М. И. Кашкадамову упо- 
мянуто въ протоколЪ предыдущаго засЪдан!я: 

„Управлявш!й въ 70 хъ голахь прошлаго стола Кав- 
казскимъь Комитетомъ въ Петроградь д. т. с. ст. еевр. Мак, 
Вае. Гулькевичь родился въ Старомъ-Крыму и въ этомъ, торо- 
ДЬ служилъ писцом въ полицейскомъ управленш, При реви- 
зш присутствеипыхль м\егь совеникомть "Тавричеекаго губерн- 
екаго правлешя Е П. Славинскимъ, Гулькевич быль вызванъ 
изъ полицейскаго управлевя для переписки бумагь ревизора, 
Прекрасвый почеркъ, быстрота перепиеки бумагь и емышлей- 
поесть юноши обратили на пего внимаве Славинекаго, который 
взялъ его съ собою въ Симферополь и опредЪлиль на службу 
вь губернское правлеше, откуда ошъ вокорБ переведень 
былъ за свои выдаюшияся способности на штатную должность 
въ канцелярио губернатора. Съ этого времени Ш. В. Гульке- 
вичь употреблялъ весь свой досугь на свое образоваше и, бла- 
годаря отличной памяти, быстро прошелъ гимпазическй куреъ 
и почти основательно изучиль фравцузек! языкл,. При такихъ 
условяхъ, обладая при этомъ красивою паружиостью и изящ- 
ными манерами, Гулькевичь быль назначень чиновнокомъ 060- 
быхъ поручей при губернаторВ и былъ принять въ лучшему 
обществв Симферополя. Новоросойеюй генералъ-губернаторт, 
князь М. С. Воронцовъ въ бытпость вь СимферополЪ обратилъ на 
пего внимаше, перевель на службу въ свою канцелярио и при 
повздкВ въ Петроградъ пзяль его съ собою. Въ столиц Гульке- 
вичу было предложено мЪсто въ Кавказскомь Комитет, гдЪ, 
благодаря блестящамъ способностямъ, ошъ быетро получалъ по- 
вышевя и затЬмь сталь во главЪ этого учреждения. Онъ быль 
женатъ и имфяъ сына Александра и дочерей Илисавету и Оль- 
гу. Первая была замужемъ за Ивковымъ, родетвенникомъ жены 
тен.-губ. Черткова“. 

Постановлено: сообщеше Н. Е. Славинскаго внести въ 
протоколъ настоящаго засЪданйя. 

ПТ. Доложено отношене Союза Росайскихъ Архивныхъ 
ДЪятелей съ препровожденемъ устава Союза и приглашешемъ 
Таврической Ученой Архивной Коммисёи присоединиться къ 
Союзу, имфющему цёлю объединен архивныхъ дЪятелей на 
общихъ принципахъ и методахъ работы, заботу о правильной 
постановкЪ архивнаго дфла въ Росси, охрану документовъ и 
всякихъ архивныхъ матераловъ, защиту профессюнальныхъ 
интересовъ архивныхъ дфятелей, издаше трудовъ по архиво- 
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вЪдЪнио, руководствъ по устройству и управленю архивами и 
описанию архивовъ, заботу объ открыт!и каеедръ въ высшихъ 
учебныхъ заведеняхъ по архивовфдЁню и т. д. ИмЪфя цфлю 
создаше мощной организащи, могущей заявлять правитель- 
ству авторитетное мньне о положени архивовъ и мФрахъ, 
необходимыхъ для правильной постановки архивнаго дфла въ 
Росси, Союзъ Рос@йскихь Архивныхъ ДЪятелей предгола- 
гаетъ, при первой возможности, созвать съфздъ архивныхъ 
дъятелей Росаи. 

Собран!е съ полнымъ сочувствемъ отнеслисъ къ призыву 
Союза Росайскихъь Архивныхъь Дъятелей и, вполнЪ раздфляя 
его задачи, Постановиле присоединиться къ Союзу. 

1\У. Доложено отношеше Саратовской Ученой Архивной 
Коммисс!и, отъ 21 апрфля с. г. за № 123, съ предложенемъ 
присоединиться къ ся мысли о желательности устройства Все- 
россйскаго съЪзда представителей Архивныхъ Коммиссйй, какъ 
для выясненя правового положен!я Коммисай въ связи съ 
совершающимися событями, такъ и рьшен!я вопроса о мате- 
ральныхъ средствахъ Коммиссй, а также для обсужден!я во- 
проса объ участи архивовъ упраздняемыхъ учрежден, обслу- 
живавшихъ старый порядокъ, и необходимости постановки на 
очередь поднятаго Русскимъ Историческимъ Обществомъ во- 
проса о выработкЪ общаго для всей Росси архивнаго зако- 
нодательства. 

Постановлено: вполнЪ сочувствуя благой мысли Саратов- 
ской Ученой Архивной Коммиссми о необходимости созыва 
съфзда представителей Архивныхъ Коммиссй, поддержать ея 
предложене о созыв$ Съфзда предъ Академной Наукъ и 
Русскимъ Историческимъ Обществомъ. 

\У. Доложено отношеше Ярославской Ученой Архивной 
Коммисаи отъ 3 мая с. г. за № 67 съ увфдомленемъ о томъ, 
что, по полученнымъ ею свфдфн!ямъ, Русское Историческое 
Общество, остающееся почти на прежнихъ основан!яхъ, съ 
полной готовностью хотфло бы сохранить прежн!я, столь сча- 
стливо наладивш!яся было отношения къ Архивнымъ Коммис- 
с!ямъ, но желало бы, чтобы послфдн!я заявили ему объ этомъ 
съ своей стороны. 

Постановлено: благодарить Ярославскую Ученую Архивную 
Коммиссю за ея сообщене и выразить Русскому Историче- 
скому Обществу просьбу о продолжени доброжелательныхъ 
отношенй его къ Архивнымъ Коммиссямъ вообще и Таври- 
ческой въ частности. 


У|. Доложено отношене Воронежской Ученой Архивной 
Коммисси съ сообщенемъ программы учрежденнаго ею при 
Воронежскомъ Губернскомъ Музеф музея освободительнаго 
движеня и револющи. 

Постановлено: принять къ свЪдфню. 

УП. Доложено письмо профессора Историко-Филологи- 
ческаго Иинститута кн. Безбородко въ НЪжинЪ В. Г. Ляско- 
ронскаго съ просьбой сообщить ему описан!е римскихъ монетъ, 
найденныхъ въ Южной Росйи и имфющихся въ музеф Ком- 
миссии, 

Постановлено: исполнить по мфрф возможности. 

УПТ. Доложено письмо землевладфльца Д. Я. Дика съ 
просьбой о содфйсти Коммисси къ возвращению конфиско- 
ваннаго у него принадлежащаго ему древняго меча, 

Постановлено: исполнить эту провьбу. 

1Х. Доложено письмо 1. Я. Айзенштока съ просьбой и 
присылкЪ ему бюграфИй и печатныхъ трудовъ членовъ Ком- 
мисс1и для включеня въ критико-б1ографическ!й словарь рус- 
скихъ писателей, ученыхъ и т. д. 

Постановлено: принять къ свфдфн!о, 

Х. Доложено письмо члена Коммисси В. Д. Геймана съ 
предложеншемъ прислать ей, въ виду предстоящаго 17 юля 
1917 г. столфт я со дня рожденя И. К. Айвазовскаго, с00б- 
щене съ бюграфическимъ его очеркамъ и свфдфн!ями о дёя- 
тельности Айвазозскаго въ г. ОЭеодоби. 

Постановлено: съ благодарностью принять это предложене. 

Х!. Предсфдатель доложилъ, что, согласно порученю Ком- 
мисс!и, онъ напечаталъ отъ ея имени воззван!е къ населеню 
губерн!и съ просьбой о сохранен!и памятниковъ древности и ста- 
рины и произведен искусства, Воззван!е напечатано въ трехъ 
мЪстныхъь газетахъ и въ количествЪ тысячи экземпляровъ ра- 
зослано по всей губерни. Кром того, онъ помфстилъ въ га- 
зетахъ воззване къ населеню съ просьбой о присылкф въ 
Коммиссо всЪхъ печатныхъ изданй, касающихся переживае- 
маго Росфей переворота, и обращене къ помфщикамъ съ прось- 
бой о присылкф ей въ даръ или на хранеше вотчинныхъ и 
семейныхъ архивовъ, дфлЪ и бумагъ. Надо думать, что эти 
обращен!я Коммисси окажутъ вян!е прежде всего на сохра- 
нен!е памятниковъ искусства. Правда, были попытки разо- 
брать памятникъ императрицф ЕкатеринЪ Великой въ Симфе- 
рополф, но потерпли неудачу. Печатные матералы по теку- 
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щему моменту -газеты, листки и пр. поступаютъ въ довольно 
значительномъ количествЪ. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХП. В. 1. Тижй сдфлалъ сообщене о производящемся раз- 
борЪ дЪлъ архива 6. жандармскаго управлен!я. ДФфла эти раз- 
бираются въ помфщени Окружнаго Суда, но по разсмотрфни 
ихъ представятъ для архива Суда балластъь и могутъ погиб- 
нутъ, почему слЪдовало бы ходатайствовать о передачЪ ихъ 
на хранене въ Ученую Архивнус Коммиссю. Къ этому И. М. 
Волошиновъ добавилъ, что во время переворота дЪлъ 6. жан- 
дармскаго управлен!я сначала въ Губернское Правлене, а от- 
туда въ Окружный Судъ много дЪлъ растрепалось, бумаги и 
карточки валялись на улицЪ близъ собора и губ. земской упра- 
вы и подбирались прохожими. 

Постановлено: обратиться къ предсфдателю Коммисси по 
разбору дЬлъ 6. жандармскаго управлен!я и’ сыскного отдфле- 
ня съ просьбой о передачЪ всхъ дЪлъ, не имъющихъ значе- 
ня для текущаго момента, на хранене въ архивЪ Коммисси 

ХИ. И. М. Волошиновъ сдфлалъ сообщеше: „Теме Ени- 
Джами дервишей--молчальниковъ въ СимферополЪ“. Сообще- 
не было выслушано съ живымъ интересомъ. Н%которыя до- 
полнен!я къ нему сдфлалъ И. Ф. Александровъ, сообщивший, 
между прочимъ, что теме дервишИй-- молчальниковъ, кромЪ 
Бахчисарая, существуютъ еще въ нфсколькихъ мЪстахъ Кры- 
ма, напр. въ д. Эфиндикой, и что софу не имфютъ въ нихъ 
постояннаго пребываня, а собираются въ нарочитое время, 
отъ недфли до мфсяца въ году. Шеихъ же живетъ при мечети 
постоянно и, кромЪ опредфленнаго времени для моленйя, 
остальное время свободенъ. Мечети дервишей-- молчальниковъ, 
какъ и друг!я, располагаютъ вакуфами. 

Постановлено: благодарить И. М. Волошинова за сообще- 
не, которое напечатать въ ИзвЪстяхъ Коммисаи. 

ХГУ. М. И. Скубетовъ демонстрировалъ эстампажъ древ- 
не-христанской могильной греческой надписи, найденной имъ 
близъ д. Юхары Керменчикъ, въ урочищф, называемомъ Сарча- 
Кильсе, на одномъ изъ находящихся здфсь кладбищъ, распо- 
ложенномъ вокругъ развалинъ фундамента находившейся здЪсь 
церкви. 

Постановлено: эстампажъ и рисунокъ памятника препро- 
водить на разсмотрЬне академику В. В. Латышеву. 

ХУ. А. ©. Кудриций представипъ для музея Коммисси 
кинжаль съ надписью на клинкЪ арабскими буквами „Сахиб 
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ва ма’лик“ и алебарду, западно-европейскаго происхождения. 
Оба предмета получены имъ отъ прис. пов. Спиранди, въ семьЪ 
котораго они сохранялись отъ ханскихъ временъ. 

Постановлено: благодарить за пожертвоване. 

ХУГ. ПредсЪдатель Коммисси заявилъ, что при дорого- 
визн5 жизни въ настоящее время и крайней трудности найти 
болфе или менфе свободныхъ людей для безплатнаго веден!я 
дълопроизводства Коммисси, исполнен!я обязанностей кор- 
ректора и другихъ работъ по Коммиссми необходимо ассигно- 
вать на этотъ предметъ какую либо сумму. 

Собране вполиЪ согласилось съ этимъ мн-нНемъ и по- 
становило: отчислять ежемЪсячно въ распоряжен!е предсЪда- 
теля Коммисси на дфлопроизводство и друге расходы по пя- 
тидесяти рублей въ м%сяцъ. 

ХУИ. Въ библютеку Коммисси поступили слЪдующИЯ из- 
дан!я, книги и брошюры: 

1, Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографи- 
ческ!й отчетъ. Четвертый созывъ. Сесся \, засфдане 19-ое. 

2, Оть Императорской Академ Наукъ: ИзвЪстя, №№ 7 
и 9 за 1917 г. 

3. Оть Смоленской Ученой Архивной Коммисси: а) Смо- 
ленская Старина, вып. 1, ч. 3-я и 6) Отчетъ за 1914 и 1915 г. 

4. Отъ Церковнаго Историко Археологическаго Общества 
Казанской епарж!и: Отчетъ за 1916 г. 

5. Отъ Императорскаго Никитскаго Сада: Ре!ес{и$ зетпит 
аппо 1916 соПесюгимт. П. 

6. Отъ конторы журнала „Русская Ривьера“ планъ по- 
селка „Коктебельская Поляна“, 

7. Оть Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: Протоколы, 
№ 1—2 за 1917 г. 

8..Отъ члена Коммисси А. А. СергЪева: „Матералы для 
истори Крымскаго ханства Изд. В. В. Вельяминова. Зернова. 

9. Отъ члена Коммисси А. П. Аксакова: а) Экциклопе- 
дическй Словарь. Изд. Эфрона и Брокгауза №№ 1—36 и 
47-ой; 6) Журналъ Министерства Юстищи, 1868 г., кн. 18; в) 
Соловьевъ, Истор!я Росси, т. 8-ой; г) Александръ Барисъ. 
Путешестве въ Бухару М. 1849 г.; д) Московсмя Универси- 
тетсюя ИзвЪст!я 1866 г., №7, 8 и 0; е) Чтемя въ Импера- 
торскомъ ОбществЪ Истори и Древной Росайскихъ, № 5-6, 
1848 г. 

Постановлено: благодарить. 
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'Засьдаше 12 юля 1917 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсЪдателя Коммисси А. И. 
Маркевича присутствовали: товарищъ предсЪдателя Н. Е. Сла- 
винскй, члены: И. Ф. Александровъ, Д. А. Благовзщенскй, 
о. А. М. Бычковскй, А. Я. Гидалевичъ, И. М. Волошиновъ, 
А. В. Жирицюй, А. А. Ивановъ, А. ©. Кудрицкий, И. П. Кол- 
ли, И. А. Линниченко, А. Н. Маркевичъ, П. В. Никольск, 
В. Т. Тихи, М. Г. Тяжелова и гость А. И. Христлибъ. Се- 
кретаремъ избранъ П. В. Никольский. 

1. Объявивъ засфдаше открытымъ, предсфдатель напом- 
нилъ собраню о кончинЪ 8-го марта с. г. члена Коммисаи 
Николая Васильевича Покровзскаго, директора Петроградскаго 
Археологическаго Института. Въ краткомъ словЪ А. И. Мар- 
кевичъ указалъ на ученые труды Н. В. Покровскаго, особен- 
но въ отношени христанской археологи и иконографии, такъ 
и заслуги его въ звани директора Петроградскаго Археологи- 
ческаго Института, и на сочувстванное отношене его къ дЪя- 
тельности Ученыхъ Архивныхъ Коммисайй. 

Собран!е почтило память покойнаго вставанемъ. 

И. Предсфдатель обратился къ собраню со словомъ, въ 
которомъ указалъ, что 17-го числа текущаго мЪсяца испол- 
няется сто лЪтъ со дня рожденя знаменитаго русскаго худож- 
ника-мариниста Ивана |{онстантиновича Айвазовскаго. Онъ 
не былъ ученымъ, но его имя тесно связано съ Крымомъ 
не только по рожденю, не только потому, что наше море 
особенно часто вдохновляло его и ярко отражалось въ его 
творчествЪ, но и по его общественной дфятельности, которою 
онъ пробрёлъ право на благодарность потомства. Тавриче- 
ская Ученая Архивная Ксммисся не можетъ не отозваться 
по случаю столфт!я со дня его рожденя, и это засфдаше, 
главнымъ образомъ, посвящается его памяти. 

Собране почтило память И. К. Айвазовскаго вставащемъ. 

11. Доложено сообщене члена Коммисс!и В. Д. Геймана: 
„И. К. Айвазовскй. №ъ столфтИо со дня его рожден!я“. 

Собран!е выслушало сообщене г. Геймана съ живымъ 
интересомъ. Въ обсужден!и его принимали учасм!е: И. А. Лин- 
ниченко, В. Г. Тихй, А. Я. Гидалевичъ, И. М. Волошиновъ 
и предсфдатель Коммиса!и. 

Постановлено: благодарить В. Д. Геймана за его сообще- 
не, которое напечатать въ ИзвЪст1яхъ Коммисс!и. 
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ТУ. Н. Е. СлавинскЙ сдфлалъ сообщене: „Воспоминан!я 
объ И. К. Айвазовскомъ“. 

Собраше выразило благодарность Н. Е. Славинскому за 
его интерасное сообщене и просило докладчика предоставить 
его для помфщен!я въ Извфстяхъ Коммисси. 

У. Л. П. Колли сдфлалъ сообщен!е: „Нфсколько словъ объ 
И. К. Айвазовскомъ“. Собране съ особеннымъ интересомъ вы- 
слушало живую рфчь Людовика Петровича Колли и, выразивъ 
ему благодарность, постановило: напечатать это сообщене въ 
„ИзвЪстяхъ“ Коммисс!и. 

\У1. Долежено письмо члена Коммиссйи начальника Артил- 
лерйскаго Историческаго Музея генерала Д. П. Струкова отъ 20 
поня сего года съ просьбой доставить ему незамедлительно 
желательныя предположен!я и пожелан!я Коммиссии, для докла- 
да и поддержки ихъ въ образованной Академей Наукъ, по 
предложению Союза Росойскихъ Архивныхъ ДФятелей, между- 
вЪдомственной {оммисси для пересмотра основан!й предстоя- 
щаго преобразован!я дфятельности губернскихъ ученыхъ архив- 
ныхъ коммисс!й и установлен!я необходимыхъ директивовъ 
для посльдующаго разрфшен!я всего вопроса на предполагае- 
момъ общемъ съфздЪЬ архивныхъ дЪятелей и губернскихъ уче- 
ныхъ архивныхъ коммиссй. 

Предсфдатель доложилъ, что имъ сообщены Д. П. Стру- 
кову пожелан!я Цоммисси и насущныя ея нужды какъ въ 
правовомъ, такъ и матеральномъ отношении. 

Постановлено: принять къ свфдЪню. 

УП. Доложено отношеше Союза Россйскихь Архивныхъ 
Дъятелей отъ 30 мая с. г. за № 94 съ просьбой обсудить м$- 
ры, каюя слЪдовало бы немедленно принять для обезпечен!я 
частныхъ семейныхъ архивовъ отъ возможныхъ случайностей 
въ связи съ переживаемыми нашей родиной событ!ями и при- 
нять на себя заботы по охранЪф дорогихъ для науки истори- 
ческихъ матераловъ, въ течеше многихъь лтъ накаплива 
вшихся въ усадьбахъ и другихъ частныхъ хранилищахъ. 

ПредсЪдатель заявилъ, что сейчасъ же посл происшед- 
шаго у насъ государственнаго переворота имъ, по порученю 
Коммисс!и, составлено было и опубликовано въ мЪстной прес- 
СЪ воззван!е къ владфльцамъ вотчинныхь и родовыхъ архи- 
вовъ о передач этихъ архивовъ и отдфльныхъ документовъ 
Коммисси на хранеше или въ собственность, но ни одинъ 
изъ владфльцевъ не отвфтилъ на это воззваше, и никакихъ 
бумагъ и дьлъ изъ семейныхъ архивовъ въ Коммисси не бы. 
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ло получено. Особенно должна безпокоить Коммиссю судьба 
архива Ю. В. и П. В. Поповыхъ, въ которомъ имЪется много 
документовъ конца Х\'П] и начала ХХ стольтя изъ Рфшети- 
ловскаго архива, и который, не смотря на всЪ стараня, въ 
течене полустолЪт!я былъ закрыть для осмотра и обсл$дова- 
ня его кЪмъ бы то ни было. 

Постановлено: принять къ свЪдЪн!ю. 

\Ш. ПредсЪфдатель доложилъ а) докладъ чрезвычайному 
губ. земск. собрано 26 мая с. г. гласнаго С. С. Крыма о ц%- 
лесообразности и важности объединен!я дЪятельности и вза- 
имной поддержки мЪфстныхъ культурныхъ организащй въ тЪс- 
ной связи ихъ съ учрежден!ями краевого самоуправлен1я, зем- 
скими и городскими, при чемъ такое объединене могло бы быть 
осуществлено созданшемъ особой организащи изъ предста- 
вителей научныхъ учрежденй и общественныхъ, земскихъ и 
городскихъ, самоуправлен!й, въ каковомъ учрежден!и, въ фор- 
мЪ объединеннаго Цомитета научныхъ учрежденй Тавриче- 
ской губ., должны разрфшаться всЪ основные моменты жизни 
отдвльныхъ учрежден и общее направлен!е ихъ дЪятельности. 

6) Проектъ положен!я о Комитет по дЬламъ научныхъ 
учрежден!й и обществъ Таврической губернии: 

1. Задачи Комитета—совмЪстное обсуждеше дЪятельности 
и нуждъ научныхъ учрежденй Таврической губерни для со- 
гласован!я и наилучшаго направлен!я работы ихъ въ интере- 
сахъ общегосударственныхъ и на пользу края. 

2. Комитетъ организуется изъ представителей научныхъ 
учрежден!й и обществъ края и земскихъ и городскихъ само- 
управлен!й, по 2 отъ каждаго. 

3. Эти представители, являясь полноправными членами 
Комитета, избираютъ въ общемъ собрани бюро изъ 5 лицъ, 
находящееся въ г. СимферополЪ и представляющее исполни- 
тельный органъ Комитета. 

4. Общее собранйе членовъ Комитета созывается: 1) по 
мотивированнымъ заявлен!ямъ каждаго изъ учреждений, имвю- 
щихъ въ Комитет своихъ представителей, 2) по постановле- 
ню бюро Комитета. 

5. Порядокъ дЪятельности Комитета устанавливается об- 
щимъ собрашемъ. 

в) Приглашеше отъ имени директора Никитскаго Сада 
профессора Н. И. Кузнецова, директора Опытной Салгирской 
Помологической станщи С. А. Мокржецкаго, и начальника 
Крымскихъ водныхъ изыскан!й инженера А. А. Стратонитскаго 
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вступить въ союзъ учрежденй края, научныхъ по своимъ за- 
дачамъ и методамъ работы, для совмЪфстной дфятельности съ 
учрежден!ями краевого самоуправлен!я и командировать своихъ 
представителей на первое учредительное собраше Комитета, 
имБющее быть въ Симферополф, въ 13 ч. дня, 95 юля с. г. 

Постановлено: сочувствуя въ принцип иде ооюза науч- 
ныхъ организащй Крыма въ связи съ мЪстными самоупра- 
вленями, просить быть представителями Коммисси въ пер- 
вомъ учредительномъ собрани его Комитета предсфдателя 
А. И. Маркевича и члена Коммисси Л В. Жирицкаго. 

1Х. Доложено отношен!е Организащюннаго Комитета по 
дЪламъ научныхъ учрежден!й въ Таврической губернии съ увЪ 
домлен!емъ о томъ, что оно предполагаетъ издать „Справоч 
никъ по научнымъ учрежденямъ Тавричесной губернии“, и 
просьбой сообщить соотвфтственныя свЪфдфнИя, относящяся къ 
Таврической Ученой Архивной Коммиссии. 

Постановлено: сообщить. 

Х. Доложено увЪфдомлене члена Коммисс!и В. Д. Геймана 
отъ 22 1юня с. г. о томъ, что въ этотъ день въ Оеодос!и по поста- 
новленшю совфта рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ, въ виду 
непрекращавшихся эксцессовъ у памятника Александру 11-му, 
начаты были работы по снят!ю съ пьедестала фигуры. Матро 
сы случайно проходившаго судна и солдаты ускорили эту ван- 
дальскую работу, стащивъ фигуру канатами. Фигура сильно 
пострадала и будетъ отослана на заводъ для переливки. При 
этомъ г. Гейманъ сообщаетъ, что памятникъ былъ открытъ 1+ 
ноября 1896 г. по инищатив% И. К.`Айвазовскаго въ ознамено- 
ван!е перевода торговаго порта изъ Севастополя въ Феодосию. 
На памятникъ собрано было 28000 р. Бронзовая фигура сдф: 
лана по модели проф. Баха на заводъ Варту. Длина фигуры 
@ арш., общая высота памятника 9 аршинъ. 

Предсфдатель заявилъ, что сейчасъ же по получении это- 
го сообщения онъ обратился къ Таврическому губернскому 
коммиссару и въ @еодосмйскй Общественный Комитетъ съ 
просьбой о сохранен снятой фигуры императора Александра 
1-го, какъ памятника искусства и истори г. Феодосии, въ 
@еодос!йскомъ музез, и что въ отвфтъ получилъ телеграмму 
и. д. оеодосйскаго городского головы Перека съ сообще- 
немъ, что статуя Александра 1-го снята и временно пом+ф- 
щена во дворЪф городского пожарнаго обоза. 

Л. П. Колли замЪтилъ, что при небрежномъ сняпи па- 


мятника и издфвательствЪ толпы, изображеше императора 
Александра 11-го сильно пострадало. 

Постановлено: записать въ протоколъ, 

Х.. В. |. Тихй и А. И. Маркевичъь обратили внимаше 
Коммисси на сняме въ послфднее время, по постановленю 
земскихъ и городскихъ собранйй, портретовъ и бюстовъ быв- 
шихъ императоровь. Такъ, по постановленю чрезвычайнаго 
губернскаго земскаго собранця 44-го мая с. г. убраны были 
изъ залы губернской земской управы портретъ и бюстъ импе- 
ратора Александра !|-го, помъщенные въ этомъ залЪ по по- 
становлению губернскаго земскаго собран!я въ память осво- 
божден!я крестьянъ отъ крфпостной зависимости, а по поста- 
новлен!ю чрезвычайнаго Симферопольскаго уззднаго земскаго 
собран!я 10-го юля сего года убранъ бюстъ того же импе- 
ратора, поставленный въ залЪ этого собран!я по постано- 
вленшю симферопольскаго уфзднаго земскаго собраня въ па- 
мять введен!я земскихъ учрежденй по случаю 50-льтя ихъ 
существован1я. 

Постановлено: записать въ протоколъ и принять возмож- 
ныя мЪфры къ сохранен, по возможности, хотя бы тьхъ им- 
ператорскихъ портретовъ и бюстовъ, находившихся, въ раз- 
ныхъ учрежденяхъ, которые представляютъ художественную 
цфнность и имЪфютъ историческое значене, 

ХИ. Предсфдатель Коммисс!и обратиль внимане собран!я 
на опасное положен въ настоящее время архивовъ рефор- 
мируемыхъ и прекращающихъ свое существоване учреждений, 
начиная съ архивовъ волостныхъ правленйй, сословныхъ учреж- 
денй, жандармскихъ управлен!й и т. д. Въ виду отсутствя 
въ СимферополЪ помфщен!я, куда бы могли они перевозиться, 
многимъ изъ этихъ архивовъ грозитъ большая опасность. 
Этотъ вопросъ вызвалъ живой обмфнъ мыслей въ виду гро- 
маднаго его значен!я въ переживаемое время. 

Постановлено: обратиться въ губернскй коммиссар!атъ съ 
просьбой о принят! и всфхъ возможныхъ мЪръ къ предупре- 
жденю гибели архивныхъ богатствъ въ Таврической губ: 

ХИТ. ПредсЪдатель Коммисс!и заявилъ, что, несмотря на 
затруднительность печатан!я книгъ въ настоящее время, пред- 
ставляется возможность приступить къ печатан!ю очередного 
выпуска ИзвЪстй Коммисс!и, и было бы желательно и умЪ- 
стно ближайш! выпускъ ихъ посвятить почетному ея члену 
А. Л. Бертье-Делагарду, въ виду исполняющагося 1+ ноября 
сего года 75-льт1я его жизни. Умфстно было бы пригласитъ 
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къ участко въ этомъ выпускЪ всфхъ членовъ Коммисс!и, кото- 
рымъ близко имя Александра Львовича, какъ ученаго изсл%- 
дователя истори и древностей Юга Росси. Можно надфяться, 
что предложене ЦКоммисси встрфтитъ среди нихъ полное со. 
чувстве. Мысль А. И, Маркевича была энергично поддержана 
профессоромъ И. А. Линниченко. Собране отнеслось къ ней 
съ полнымъ и единодушнымъ сочувствемъ. 

Постановлено: ближайшй выпускъ Извфстй Комммсси 
посвятить Александру Львовичу Бертье-Делагарду и прило. 
жить къ нему портретъ его и факсимиле. 

ХУ. А. И. Маркевичъ и И. А. Линниченко предложили 
въ члены Коммиссм извфстныхъ ученыхъ: академика Якова 
Ивановича Смирнова, академика Николая Яковлевича Марра 
и профессора Сергфя Александровича Жебелева. 

Собране единодушно избрало ихъ въ дьйствительные чле- 
ны Коммисси въ настоящемъ засфдани. 

ХУ. Въ библютеку Коммисс!и поступили слЪдующя изда- 
ня, книги и брошюры: 

1. Оть Императорской Академи Наукъ: „Извфстя, №№ 
‚ О и 11 за 1917 г, 

2. Отъь Общества Истори и Древностей Россйскихъ при 
Московскомъ УнизерситетЪ: „Чтения“, книги 8 и 4 (258 и 
259) за 1916 г. 

3. Отъ Харьковскаго Университета: Записки, кн. 1—2, 
за 1917 г, 

4. Отъ Университета Св, Владим!ра: Университетскя Из- 
вЪстя № 7—8 (юль—августъ) за 1916 г. 

5. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммисси: Труды, 
вып. 15-ый, 1917 г. 

6. Отъ Тамбовской Ученой Архивной Коммисси: Извф- 
ст!я, вып, 57, 1917 г. 

7. Отъ Московскаго Общества по ислфдованю памятни- 
ковъ древности имени А. И. Успенскаго при Московскомъ 
Археологическомъ Институтф: Сборникъ. Вып. 2. Въ честь 
профессора В. К. Мальмберга. 

8. Оть Метеорологическаго Отдфла Крымскихъ Водныхъ 
Изысканй: а) Метеорологическмй Отдфлъ. Вып. 4, ч.1, 2 иЗи 
Гидрометрическ!й отдфлъ, вып. 3, ч. Би 6) брошюра: Изм%- 
рене расходовъ проточной воды и для чего оно производится. 

9. Оть Церковно Историческаго и Археологическаго Об- 
щества при Кевской Духовной Академ: Чтеня, вып. ХГМ. 

10. Оть Императорскаго Никитскаго Сада: Ближайш!я 
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задачи культуры и сбора лекарственныхъ растенй на Южномъ 
берегу Крыма. Проф. Н. И. Кузнецова. 

11. Отъ Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба его изда- 
не: Жизнь Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба, № 3—4. 

12. Отъ Редакщи Журнала „Тавричесмй Церковно-Обще- 
ственный ВЪстникъ“: №№ 10 и 11-12 этого изданя за 
1917 годъ. 

Постановлено: благодарить. 


‚Засьдаше 16 августа 1917 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. 
Маркевича присутствовали члены: И. Ф. Апександровъ, И. М. 
Волошиновъ, А. Я. Гидалевичъ, П. А. Двойченко, И. С. Цо- 
банъ, А. 9. Цудрицкй, А. Н. Маркевичъ, о. П. И. МедвЪд- 
ковъ, о. А. В. Михайловск, Ю. А. Моргулисъ, о. А, Г. На- 
заревск!й, о. В. С. Никольскй, А. К. Романюкъ, А. И. СЪ- 
ницкй, В. 1. Тихй и М. М. Шведовъ и гости: П. Я. Чепу- 
рина и 3. А Четыркина. Секретаремъ, за отсутстемъ пра- 
вителя дЪлъ, избранъ М. М. Шведовъ. 

|. Доложенъ протоколъ засфдан!я 18 1юля этого года. 

Постановлено: утвердить. 

|. Предсфдатель прочелъ выдержки изъ письма къ нему 
изъ Евпатор!и почетнаго члене Коммисс!и графини П. С. Ува- 
ровой, въ которомъ она сообщаетъ, что очень желала присут- 
ствовать на этомъ засфдан!и Коммисс!и, но не можетъ пр!хать 
по причин запаздыван!й пофздовъ. СожалЪфя объ этомь, гра- 
финя выражаетъ надежду „на лучше дни, когда можно бу- 
детъ спокойно снова заниматься наукой и архивами. Пока же, 
продолжаетъ графиня, потолкуйте и подумайте о необходи- 
мыхЪ и неотложныхъ мЪрахъ, которыя обязательно должны 
быть приняты во время окружающей насъ разрухи для спасе- 
ня архивовъ разнаго рода, начиная съ волостныхъ и кончая 
семейными“. 

Постановлено: просить А. И, Маркевича передать графинЪ 
П. С. Уваровой чувства глубокаго сожалЪфн!я, что она не мо- 
гла почтить настоящаго засфданя своимъ присутстыемъ, и 
готовности употребить всЪ стараня для продолжен!я посиль- 
ной работы въ дЪлЪ сохранения архивныхъ богатствъ здьш- 
няго края. 
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ИГ. Доложено письмо профессора С. А. Жебелева съ вы- 
раженемъ благодарности за избране его въ члены Коммисс!и. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ГУ. Доложено отношене Русскаго Историческаго Обще- 
ства отъ 21 юля с. г. за № 62 съ сообщенемъ о томъ, что 
въ засфдани междувфдомственнаго совфщаня при Академи 
Наукъ, созваннаго состоящею при Академ Постоянной Исто- 
рическою Коммисцею 11 с. юля для обсуждения положения 
Губернскихъ Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй, Русское Истори- 
ческое Общество заявило о прекращен!и дЪятельности Особой 
Коммисси для обсужденя мфръ, касающихся порядка сохра- 
неня мЪстныхъ архивныхь матер!аловъ, учрежденной при 
Русскомъ Историческомъ ОбществЪ 19 февраля 1912 г. (П. 
С. 3. № 36607), и о передач всего дЪфлопроизводства озна- 
ченной Коммисси, касающагося Губернскихъ Ученыхъ Архив- 
ныхъ Коммисй и соотвфтствующихь имъ установлен, въ 
Союзъ Росбйскихъ Архивныхъ ДЪятелей, вслЪдстве чего Ар- 
хивной Коммисс!и надлежитъ впредь обращаться по всфмъ 
дЬламъ, входившимъ въ кругъ вфдЪня Особой Коммисси, въ 
Союзъ Рос@йскихъ Архивныхъ ДЪФятелей, который предпола- 
гаеть созвать въ недалекомч. будущемъ съфздъ предстазите- 
лей Архивныхъ Коммисс!Й и архивныхъ дфятелей для обсуж- 
ден!я вопросовъ, касающихся положеня Архивныхъ Коммис- 
С и архивнаго дла въ Росаи Иъ этому отношеню прило- 
жена кошя отношения Русскаго Историческаго Общества отъ 
21 1юня с. г. за № 61 къ Министру Внутреннихь ДФлъ, въ 
которомъ Общество увфдомляетъ его о прекращении, всл$д- 
стве издан!я 27 апрфля с. г. новаго устава Русскаго Истори- 
ческаго Общества, дЪятельности образованной при немъ Осо- 
бой Коммисси и обращаетъ особое внимаше Министерства 
Внутреннихъ Дълъ на „въ высшей степени полезную дЪятель- 
ность Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй, которыя при финансо- 
вой поддержкЬ правительства, могутъ съ полнымъ успфхомъ 
охранять важнфйше историческе документы, частю уничто- 
жаемые мфстными правительственными учрежденмями за не- 
имфнемъ возможности хранить ихъ,— фактъ, замЪчаемый, къ 
сожалфню, и въ наши дни, когда въ силу государственнаго пе- 
реустройства прехращаютъ свою дЪятельность н%которыя 
учрежден!я“. 

Постановлено: внести въ протоколъ настоящаго засфданя. 

\. Доложено отношеше Канцеляр!и Таврическаго Губерн- 
скаго Комиссара отъ 14 1юля 1917 г., за № 75, съ препрово- 
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жденемъ ассигновки на получене пособя Коммисси отъ Ми- 
нистерства Внутреннихъ ДЪлъ въ размЪрЪ ста рублей. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\У1. ПредсЪдатель заявилъ, что въ заботахъ объ усилен 
средствъ {оммисси онъ, между прочимъ, обратился съ прось- 
бой о пособи въ новоучрежденный Временный Крымско-Му- 
сульманскй Исполнительный Комитетъ и, на запросъ Коми. 
тета о размЪрф просимой субсиди отъ 31 1юля с. г. за № 150, 
указалъ, что Коммиссйя была бы удовлетворена пособемъ въ 
тысячу рублей. 

Постановлено: принять къ свфдЪню. 

УП. Доложено письмо и обращене Общества изучен!я ре- 
волющи 1917 г. съ просьбой вступить съ нимъ въ сношен!я 
и оказать содфйстве въ собирани матераловъ, касающихся 
событ!й револющи 1917 года. 

Постановлено: исполнить. 

УП1. Доложено отношене Симферопольской Городской 
Управы отъ 31 1юля с. г. за № 5280, съ увфдомленемъ о пре- 
провождени ею въ Коммиссю слфдующихь предметовъ: а) 
фотографическаго снимка со столбовъ 5. Перекопской заставы 
въ Симферополф, уничтоженныхъ въ 1913 г.; 6) фотогр. сним- 
ки према 6. Императоромъ Николаемъ Ш городскихъ головъ 
Таврической гур.; в) снимки открыт!я памятника Александру 
П въ МосквЪ и г) проектовъ конкурса, объявленнаго Петро- 
градскимъ Обществомъ Архитекторовъ, на сооружене памят- 
ника б. императору Николаю П въ Симферополф, предпола- 
гавшагося къ постановкф въ Николаевскомъ сквер въ иа- 
мять посфщен!я имъ Симферополя 25 апрфля 1912 г, 

Постановлено: благодарить за передачу этихъ снимковъ въ 
музей Коммиссии. 

1Х. Предсфдатель Коммисс!и сдЁлалъ слёдующИй докладъ объ 
организацюнномъ собрани Комитета соединенныхъ научныхъ 
обществъ и учрежден!й Таврической губерни 25 и 26 юля 
этого года. 

„25 и 26 го Поля ©. г. состоялось оргавизащюпное собраве 
Комитета объединенныхь научныхт, общеетвь и учреждев!й Тав- 
рической губерви. Собралось 39 представителей 18 учреждений 
и сбществь, ПредеЪфдателемъ собрашя былъ избранъ директоръ 
Никитокаго Вотапическаго Сада профессоръ Н. И. Кузнеповъ. 
По открыми засвдавя быль заслушань докладъ завфдующаго 
Помологической станщой „Салгирка“ С. А. Мокржецкаго: „Ко- 
митегь объединенныхь научпыхь учрежденй и русская аосо- 
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щацы для содЪйстыя развито и распространено науку“, въ 
которомъ оцъ указывалъь на важность объединения научвыхъ 
учреждев!й въ Таврической губерши. ЗагЬмъ заслушапы были 
два проекта положешя Комитета, составленные С. А. Мокржец- 
кимъ и Е, В. Вульфомъ. Въ основу устава былъ ноложенъ иер- 
вый проекть, съ дополиешями и измфпешями, согласно съ про- 
ектомъ Е. В. Вульфа и замЪчанями членовъ собрашя. ПослЪ 
этого были произведены выборы въ исполнительное бюро Ко- 
митета, Въ члены бюро избраны: Е. В. Вульфъ, П. 0. Галь- 
цовъ, Н. А. Григоровичъ, Н. А. ЗЪвакивь, Н. И. Клепииинъ, 
Н. И. Кузнецовъ и С. А. Мокржецюй, въ каидидаты: „Т. О. Вагин, 
0. В. Конради и я. Эгимъ окончилиеь заняя собрашя 95-го 
поля. Во второмъь общемъ собрав!и, состоявшемся 26 Поля, были 
заслушаны доклады: проф. Н, И. Кузнецова о реформ Никите 
скаго сада и мой о положенщи "Таврической Ученной Архивной 
Коммиссш, какъ правовомь, такъ и матерлальномт,. Выслушав» 
первый докладъ, Комитегь нашелъ цлесообразной м»рой про- 
ектируемую проф. Н. И. Кузнецовымъ передачу Никатскаго Бо- 
таническаго Сада изъ вфдьшШя департамента земледфйя въ вЪ- 
дЪне ученаго комитета миписгерства земледьмя и согласился съ 
его миЪемъ о необходимости перенесев!я изъ Никитекаго Сада 
школы садоводства, низведен!я до минимума торговыхь функц й 
Сада и расширешя, взамЪнъ этого, первоначальных его пауч- 
но-прикладныхь задачъ: акклиматизащи субтрошаческихь рас- 
тен, испытаня различныхь южвыхь культурь и изучешя 
флоры Крыма. 

Я въ своемъ докладЪ указалъ на печальное положене ар- 
хивнаго дзла въ Росаи и бЪдетвенное иоложен!е нашихъ уче- 
выхъ архавныхь коммисс, въ частности Таврической, какъ 
вь правовомь отношен!и, такъ особенно въ матерйальвомъ. Ко- 
митеть выслушаль мой докладь съ большимъ внимашемъ п по- 
становилъ: 1) признавая состояю!е большинства архивовъ Тав- 
раческой губерв!и, какъ правители ственвыхъ, такъ и обще- 
ственныхъ учрежден!й, весьма неудовлетворительиым, обратить 
вниман{е па необходимость реформы архнивиаго дла въ губер- 
нш и научной разработки мфетныхъ архивовъ, при чемъ собра- 
в1е просило меня представить по этому вопросу особый докладъ 
къ ближайшему собравно комитета; 2) просить Россо йскую Ака- 
демпо Наукъ, министерства Народнаго Просвъщешя и Внутрен- 
вихъ Двлъ, Союзь Россйекихъ Архивныхъ ДЪятелей и мфетныя 
самоуправленя оказать матермальвую поддержку Коммисси, 
безъ которой невозможно развите ея дЪятельности по сохране- 
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вю и ислФдованио памятниковь истори Тавриды, какъ пись- 
мениыхъ, такъ и вещественныхь; 3) просить губернское зем- 
ство и губериекаго коммиссара о предоставлети Коммисейи бо- 
лЪе подходящаго помфщев1я для ея архива и музея древностей. 

Предотавитель Ялтинскаго городского управлешя В. А. 
Лонцк!й сдВлалъ докладъ о необходимости открытя выешаго 
учебнаго заведешя въ ЯлтВ, какъ въ впду климатическихъ усло- 
в ТОжнаго берега, такъ и возможности использовать для этой 
цфли бывиия дворцовыя вооружен!я въ Лнвадш, Массандрв и 
др. Собран1е постановило передать этогь докладъ съ соотвЪт- 
ствующими матералами вь Цоммисепо по учрежденио въ Кры- 
му высшаго учебнато заведен!я о просить ее привлечь къ своим 
дальнЪйшимъ работамъ и Коматеть научвыхъ организаци. Съ 
подобнымъ же заявлешемъ рёшено обратиться и въ централь 
пые правительственные органы. 

Собраме цостановило объ обложен!и учрежден! на канце- 
лярсве расходы Комитега и друмя его нужды по состоян!ю ихъ 
ередствь, ири чемъ на Коммисс!ю этотъ расходъ выразится въ 
10 руб. въ годъ, 

Въ ваключене постановлено приввтотвовать телеграммой 
иващ1атора организащи Комитета С. С. Крыма“. 

Постановлено: внести въ протоколъ настоящаго засфдан!я. 

Х. Доложено сообщене почетнаго члена Коммисс\и акаде- 
мика В. В, Латышева; „Новыя христанск!я надписи въ Крыму“. 

Постановлено: благодарить за сообщен!е и напечатать его 
въ ближайшемъ выпускь ИзвЪфстй Коммисаи. 

ХГ. Доложено сообщеше члена Коммисси А. В. Орфшни- 
кова: „Задачи русской нулизматики древнфйшаго перюда“. 

Постановлено: благодарить автора и напечатать его трудъ 
въ ближайшемъ выпускв ИзвЪстй Коммисси. 

ХПИ. Доложено сообщене члена Коммисс!и В. В. Шкор- 
пила „Археанактиды“. 

Постановлено: благодарить автора и сообщене его напе- 
чатать въ ближайшемъ выпускь ИзвЪстй Коммисс!и. 

ХШ. Доложено сообщене чиена Коммисфи Н. Д, Полон- 
ской: „Первые десять лётъ Симферополя“. 

Постановлено: напечатать сообщене Н. Д. Полонской въ 
Извъстяхъ Коммисаи съ приложенемъ къ нему древнёйшихъ 
плановъ г, Симферополя 1786 и 1796 г.г. 

ХГУ. По предложеню предсфдателя Коммисси избраны 
въ  дйствительные члены ея помощникъ начальника 
южныхь желфзныхь дорогь инженеръ Васийй Михайловичъ 
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Кузьменко и слушательница Московскаго Археологическаго 
Института Полина Яковлевна Чепурина. 

ХУ. Въ библютеку Коммисси поступили слфдующ!я изда- 
ня, книги и брошюры: 

1. Оть Владим!рской Ученой Архивной Коммисби: Тру- 
ды, т. ХУИ. 

2. Отъ Никитскаго Ботаническаго Сада его издан!я: а) 
Культурныя растен!я, дающя эфирныя масла, на ШЮжномъ 
берегу Крыма и 6) Белладонна, ея распространеше и куль: 
тура въ Крыму. 

3. Отъ редакщи журнала Таврич. Епархальныя В%домо- 
сти: № 13—18 за 1917 г. 

4. Отъ почетнаго члена А. Л, Бертье-Делагарда: 

а) СН\о!зоп: Асрзери ВеБгазсве СтабзсАИеп аиз ег 
Кит. 1865; 6) Вету. Ге Ким, 1872; в) Щукинъ А. Крымскя 
ночи. Сборникъ разсказовъ; г) Аккорды Крыма, № 1, 1915 г.; 
д) Кадлубовская. О разведени промышленнаго цвфтоводства 
на нашемъ ЮгЪ; е) Ст. Куторга. Общ взглядъ на Тавриче- 
ск полуостровъ; ж) К. 4е 5... Метоше зиг оцуейишге 4и ром 
4е Кенчсв; з) Воспоминан!яо КрымЪ (Изъ журн. „Маякъ“ 1540 г.); 
и) Перевощиковъ. ПоЪздка изъ Петербурга въ Крымъ и об- 
ратно; 1) Х. Стевенъ. О насЪфкомыхъ вредныхъ для растфнйй; 
к) Б. А, Корфъ. Пребываше въ Крыму; л) Городской Романов- 
сюй Институтъ физическихъ методовъ лечен!я въ Севастопо- 
л%; м) Раевсай. Къ изученю оползней Южнаго берега Кры- 
ма; н) Раевскй. Цъ вопросу о расширени водоснабжен!я го- 
рода и крфпости Севастополя. 

5. Отъ члена Коммисси И. М. Волошинова: Журналы за- 
сЪданй Таврич. губ. земскаго собран! я чрезвычайной сесси 
24 -27 мая 1917 г. 

Постановлено: благодарить. 


Засьдаше у сентября 1917 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисби А. И. 
Маркевича присутствовали: товарищъ предсЪфдателя Н. Е. Сла- 
винскй, члены Коммисс!и И. Ф. Александровъ, А. П. Бартъ, 
Е. А. Бартъ, о. А. М. Бычковсюй, М. А. Вслошенко, Л. В, 
Жирицюй, А. А. Ивановъ, А. ©. Кудрицкй, А. Н. Маркевичъ, 
о. П. И. Медвфдковъ, А. К. Романюнъ, К. П. Старовъ, о. 1.[. 
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Тяжеловъ, М. Г. Тяжелова, П. Я. Чепурина, П. В. Чинновъ 
и В. Г. Филоненко и гости: Владим!ръ Александровичъ Кра- 
сильниковъ, Антонъ Ивановичъ Христлибъ, Петръ Никифо- 
ровичъ Тащевсюй и священникъ Домничъ. Секретаремъ, за 
отсутстйемъ правителя длЪ, избранъ П. В. Чинновъ. 

|, Объявивъ засфдане открытымъ, предсфдатель сообщилъ 
о кончинф члена Коммисси преподавателя гимнази Д. М. 
Нетованнаго. 

Собран!е почтило его память вставатемъ. 

П. Доложенъ протоколъ засЪфдан!я 16 августа с. г. 

Постановлено: утвердить. 

ТП. Доложено письмо помощника начальника Южныхъ 
жел. дорогъ инженера Вас. Мих. Кузьменка съ выраженемъ 
благодарности за избран!е его въ члены Коммисси. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ГУ. Доложено отношене постоянной Исторической Коммиссм 
при Историко-филологическомъ отдЪлени Россйской Академи 
Наукъ оть 17 августа с. г. за № 397 съ препровожденшемъ 
для свфдфня Коммисси слфдующаго Журнала междувЪдом. 
ственнаго совфщан!я, образованнаго Академей Наукъ 11 1юля 
с. г. по вопросу о современномъ положени губернскихъ уче- 
ныхъ архивныхъ коммиссй: 

„Подъ предсЪдательствомъ ординарнаго академика А, 0. 
Лаппо-Данилевскаго присутствовали: отъ пост. Исторической 
Коммисои академикъ М. А. Дьяконовъ, оть Союза Росойскихъ 
Архивныхъ ДЪятелей Д. П. Отруковъ и А. И. Лебедевъ, отъ 
Моск, Археологич, Общества кн. Н. В. Голицынъ, оть Русскаго 
Историческаго Общества Я. Л. Барсковъ, отъ Мин. Ввутрен. 
Дъль вице-директ. Ден. Общ. ДЪлъ С. В. Дукельскй, огь Мин, 
Народн, Просв. Начальникъ Архива А, С. Николаевъ. 

По открыш засЪдан!я, предеБдатель совЪщаная А. 0. Лаи- 
по-Данилевеви первоначально ознакомилъ собраве съ тЪмЪъ, 
какимъ образомъ возникло настоящее сорзщане, т, е, о рЪше- 
ни Союза РоссЙскихъ Архивныхъ ДЪятелей посл неоднократ- 
выхь обращен! съ мВеть Губернскихъь Учевыхь Архивныхъ 
Коммисе, какъ къ Союзу, такъ и въ Историческое Общество, 
Академшо Наукъ о необходимости созыва съЪада представите- 
лей Коммиссей и выяснешя ихъ положеня, просить Росс скую 
Академпо Наукъ, какъ учрежден!е, по инищативЪ котораго бы- 
ли учреждены въ 1884 году первыя ученыя архивныя ком- 
мисс1и, взять на себя инищативу и въ пынвшнее тяжелое пе- 
реживаемое Родиной время, ссзватЬ настоящее совфщане для 


Ве 


выяснешя вопроса о современномъ положенш Губерпекихъ Уче- 
выхъ Архивныхъ Коммисей, ЗатВмь предездатель сообщил 
краткую историческую справку образован1я и постецепнаго уве- 
личен!я числа Губернскихъ Ученыхь Архивныхъ Коммисе!й, 
зависимости ихъ по первоначальному положенио отЪ Министер- 
ства Внутренних ДЪль, Археологическаго Института и Ака- 
доми Наукъ, образовашя при бывшемъ Имиераторскомъ, ныв 
Русскомъ Историческомъ Обществв „Коммисе!и по охран% мЪет- 
выхъ архивныхъ матераловъ“, на осповаши Высочайше ут- 
верждевнаго положевя СовЪта Министровъ, дфятельности Ком- 
мисс и значеи ея для Губернекихь Ученыхь Архивныхь 
КоммиссЙ, созывЪ съЪзда 1914 года, выдачи по очереди Архив- 
вымъ Коммиссямъ пособ1я изъ 10 000.000 фонда, цо ходатай- 
ствамъ предеЪдателя общества, и, наконпець, руководетва ихъ 
ученой дЪятельностью. Переходя къ переживаемому времени, 
предевдатель доложилъ о постановлеши Историческаго Обще- 
ства о ликвидащи Коммисе!и по сохраненио мЪетныхъ архивныхЪ 
матер!аловь и передач обществомъ собранныхъ Коммиецщей 
малер1аловъ вновь возникшему, боле компетентному въ архив- 
номъ дфлЪ органу, Союзу Россйскихъь Архивныхъ ДФятелей, 
о неотложныхь задачахъ, лежащихъ въ связи съ револющей 
на Ученыхъь Архиввыхъ Коммиссяхь по сохраненю отъ гибе- 
ли мЪетныхъ архиввыхь матер!аловъ, какъ правительственныхь 
и общественныхь и частныхъ, по собиран!о матер!аловъ рево- 
лющи и пр. объ обращешихь Коммисей во всевозможныя 
узрежденя съ просьбами о съ№здЪ, пособяхъ, какъ-то: вь Ака- 
демпо Наукъ, Историческое Общество, Союзъ Архивныхъ ДЗя- 
телей и даже въ Министерство Народваго Проевзщеня. Резю- 
мируя сказанное, предевлатель совзщая подчерквулъ неопре- 
дЪленность положешя Ученыхь Архивныхъ Коммисе!й, состоя- 
щихъ въ вВдомствЪ Министерства Внутреннихъ Дфлъ, завися- 
щихъ по д\йствующему положенио оть Академ Наукъ, Архео- 
логическаго Института и, слВдовательно, отчасти Министерства 
Народнаго ПросвЪщеня, Историческаго Общества и теперь 
объединяющихся съ Союзомъ Архивныхъ Дфятелей, и поста- 
вилъ на обсуждене слзлуюние вопросы: 1) въ чьемъ вЪдЪн я 
должны состоять Ученыя Архивныя Коммисои, можно ли и 
является ли необходимость возбудить вопросъ о передач не- 
медленно вздЪн1я ими изъ одного министерства въ другое; 2) 
ввиду желая многихъ Коммиссй созвать немедленно съЪздъ 
архивныхъ дВятелей, кому поручить организацио съфзда; 3) 
ввиду необходимости выработки новаго положеня объ Архив- 
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пыхь Коммисяхъ и нежелательности раземотршя его безъ 
участя самихъ Коммисей; 4) о необходимости оповЪщеня Ието- 
рическимъ Обществомъ теперь же всъхъ Архивныхъ Коммисей 
о ликвпдащи Коммисеш по сохранено мЪетныхь архивныхь 
матерлаловъ и передач собранныхъ матераловъь Союзу Росе!- 
скихь Архивныхъ Д%ятелей; 5) о выдатЪ единовременнаго но- 
собя пЪкоторымъ Коммисеямъ въ 1917 году въ размЪрЪ еже- 
годио выдававшихся Русскимь Историческимь Обществомъ; 8) 
объ извьщент Учепыхъь Архивныхь Коммисй о настоящемъ 
совъшаши и результатахьъ его. 

1. По 1, 2 и 3 вопросамъ совфщаше, выслушавъ заключе- 
ве представителя Министерства Внутренпихь Дфль о томъ, 
что Мивистерство въ настоящее время само стремится освобо- 
диться отъ Вхъ задачь, которыя при прежнемъ режимЪ были 
возложены ва вЪдометво изъ политическихь соображешй и не 
имБють органической связи съ основными задачами Министер- 
с`ва, передавая вс таше вопросы въ соотвЪтелвуюния учреж- 
дешя другихъ мипистерствъ, а въ частности объ учевыхъ об- 
ществахь въ Министерство Народнаго ПросвЪщеня, что въ 
случа передачи заботы объ Ученыхь Архивныхъ Коммисеяхъ 
въ Министерство Народнаго Просвбщевя, оно всецфло пойдетъ 
на ветрЬчу развитшо и упрочению положетя Архивпыхъ Ком- 
мисс, совбщанле, склопяясь къ мысли о желательности, по 
примёру Фравщи, передачи вфдЪня архивнымь дфломЪъ изъ 
Министерства Внутреннихъ Дфль въ Министерство Пароднаго 
Проевьщеня, постановило; а) признать отеутетве срочности 
для рышешя этого вопроса до созыва съЪзда архивныхъ д\я- 
телей; 6) поручить „Союзу Архивныхъ Дфятелей“ созывь съЪз- 
да архивныхъ дЪятелей осенью сего 1917 года, для чего отпу- 
стить въ распоряжеше Союза необхоепмыя для сего средства; 
в) поручить Союзу Росейскихь Архивныхь Дятелей вырабо- 
тать проекть закона объ управлении архивами, разослать его 
на заключеве вфдометвъ для представлен1я его на раземотрЪ- 
в!е съЪзда архивныхъ дЪятелей съ замЪчанями вЪдомотвъ. Въ 
этомъ проеклВ закона должно быть предусмотрВно и новое об- 
щее для всфхь положене объ Архивныхъ Коммисс1яхъ, каковое, 
конечно, не можеть быть составлено помимо учася самнихъ 
Коммисей въ выработк его и безъ утверждешя его на съ6здВ 
архивныхь дЪятелей; г). касаясь. принцишальныхь основан!й 
будущей организащи архивнаго управлен!я, сов щане, выслу- 
шавъ мне представителей Академи Наукъ--преде\дателя со- 
вЪщан!я и академика М. А Дьяконова—-0 затруднительности 
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для Академ „Наукъ взять на себя непосредственное руковод- 
ство управленя архивнымъ дЪломъ въ Ровеш, иришло къ за- 
ключенио о желательности создашя центральнаго государствен- 
наго органя съ представительетвомъ оть научныхь обществть, 
который руководилъ бы научной двятельностью вефхъ м%Фотныхь 
органовъ и иредетавляль бы Академм Наукъ для свфдЪийя го- 
довые отчеты, 

2. По 4-му вопросу совзщаше постановило; просить пред- 
ставителя Историческаго Общества возбудить вопросъ въ Сов. 
тЪ Общества о разсылкВ во воЪ Архивныя Коммисеш журнала 
СовЪта оть 7 мая в. г. о ликвидащи Коммиесш по сохравевло 
архивныхъ матераловъ и передач Союзу Росейскихъ Архив- 
ныхь Дфятелей всъхъ матераловь Коммисе!и. 

8. По 5-му вопросу о выдав нЪкоторымъ Архивнымь Ком- 
миссямъ пособя по прим” вру прошлых лутъ, совфщаше по- 
становило поручить Союзу Росойскихь Архивиыхь ДЪятелей 
возбудить ходатайство передъь Министерством Ввутреннихь 
ДЪлъ о выдачЪ пособ]я и просить Академпио Наукъ поддержать 
0 своей стороны это ходатайство. 

4. По послфднему пункту совЪъщаше постамовило поручить 
Союзу Россейскихъ Архивныхь ДЪятелей настоящй журналъ 
сообщить для овздфвя вефмъ Ученымт Архипиимъ Коммис- 
сямъ, 

Подписали: предеВдатель А. Лаппо-Дапилевок!, члены: А. 
Николаевъ, Я. Барсковъ, М. Дьяконовъ, кн. Н. Голицывъ, Д. 
Отруковъ, А. Лебедевь и 0. Дукельекй“. 

Постановлено: принять къ свфдЪн!ю. 

У. Доложено письмо О. А. Машковцевой и А. А. Маш- 
ковцевой съ выраженемъ благодарности за избраше ихъ въ 
члены Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УТ. Доложено отношен!э Таврическаго Губернскаго Ком- 
миссара отъ 12 августа с. г. за № 2634 съ препровожденемъ 
коШй слЪдующихь предложешй Департамента Общихъ Дфлъ 
Министерства Внутреннихъ Длъ (по 7 отд.): 

1. (Отъ 10 юля за № 56). „Въ виду поетупивиихь 
свЪдЪь!й о происшедшнхъ за послВднее время въ вЪкото- 
рыхъ мЪетахь случаяхъ порчи и уничтоженя предметовъ, 
имЪющихъ характеръ какъ чисто художественцый, такъ и 
историко - археологическй (потреты царственнаго дома, зер- 
цала и пр.), Временное Правительство, признавая за всЪми 
этими предметами большое зяачен!е, постановило: сдать въ 





— 8834 — 


мЪстпыя Архивныя Коммисс1а вс находящеся въ различвыхъ 
городахъ предметы, имВюпие художественное или историко- 
археологическое значене“. Подписалъ товариить министра Д. 
ТЦеикивъ. 2. (Оть 5 августа 1917 года № 01). „Пиркуляр- 
нымь предложеншемь оть 10 мип, поля за № 56 Министеретво 
Ввутреннихь Дфлъ поставило Пасъ въ извЪетность о послВдо- 
вавшемь 26 апрЪля с. г. постановлении Временнаго Правитель- 
ства о сдач въ мЪетвыя архивныя коммисеи веЪхь находя- 
щихся въ разнвыхъ городахъ предметовъ, имВющихь художе- 
ственное или историко-археологическое значене. Въ исполнеше 
сего и предварительно перемфщеня указаниыхь предметовъ 
Вамъ необходимо произвести регистрацио ихъ на мЪетЪ при 
участи свЪдующихъ лицъ, озаботиться пвременною ихъ охраною 
й обсудить дальн йшую ихъ судьбу. Для этого Вамъ надле- 
жить пойти вь сношен!е съ Губернской Ученой Архивной Ком- 
миссей, а въ случа, если таковой пе учреждено въ губернит, 
съ мБетными худсежественно-просвфтительвыми учрежденями, 
кружками и пр. и, ири участи выбрапвыхь ими лиц, выяс- 
нить наличе имющихея вь правитеньственныхь ци обществев- 
пыхХь учрежденяхъ предметовъ, предетавляющих'ь художествен- 
но-историческ1й ивтересъ, составить опись ихъ, установить вре- 
менную охрану и наблюдеше за, ними, а также, если не имЪется 
мБотной архивной коммисси или не представляется возможным 
передать означенные предметы въ таковую коммнесо, вам - 
тить способы и мфега дальвЪйшаго сохрацешя аэтихъ вещей. 
Ревультаты такого обеллован1я во ввфренной Вамъь губерыи 
(области) благоволите сообшить Коммиссару палъ, 6. Министер- 
ствомъ Двора“. Подписаль товарищъ министра Салтыковь“, 

Пестановлено: принять къ свЪдЪн!ю. 

УП. Доложено отношене Управлен!я учреждаемаго Все- 
россйскаго Общественнаго Музея войны и револющи 1914— 
1917 г.г. при Московскомъ Городскомъ Общественномъ Управ- 
лени за № 315 съ просьбой о принят участ1я въ создани 
этого музея, для чего: 1. Пересылать въ музей матералы, 
относящеся къ войн, револющи или экономическому состоя- 
ню страны; 2. Организовать на мЪстф собиране и пр!обр%- 
тен!е мфстныхъ матераловъ для пересылки ихъ въ музей; 3) 
указать музею лицъ, которыя согласились бы идейно помочь 
музею въ дьлЪ собиран!я матераловъ. 

Постановлено: принять къ свЪдЪн!ю. 

УШ. Доложено сообщен!е профессора М. И. Ростовцева: 
„Мьдь Динами и Аспурга“. 
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Выслушавъ съ большимъ интересомъ это сообщене, со- 
бране постановило: выразить профессору Ростовцеву глубокую 
благодарность за присылку настоящаго сообщенйя, которое 
напечатать въ ближайшемъ выпускЪ ИзвЪстй Коммисси. 

1Х. Доложено сообщенше проф. С. А. Жебелева: „ЕС ВО 
ВУС ОЕМН ЕСПЛЕПМ“. Сообщене было выслушано съ боль- 
шимъ интересомъ, и постановлено: благодарить автора и сооб- 
щене его напечатать въ ближайшемъ выпускв ИзвЪстИй Ком- 
миссии. 

Х. Доложено сообщеше А. А. Браунера: „ЗамЪтка о 
зольникахъ и джуртахъ“. 

Сообщене было выслушано съ живымъ интересомъ. Въ 
обсуждени его принимали участ А. К. Романюкъ, И. Ф. 
Александровъ и предсфдатель Коммиссии. А. К. Романюкъ раз- 
виль мысль автора относительно происхожден!я зольныхъ 
кургановъ, указалъ на зло, причиняемое ими, такъ какъ на 
нихъ ничего не растетъ, кромф травы юзырлыкъ, негодной 
для корма скота, и указалъ на существоваше въ нЪкоторыхъ 
мЪстахъ общихъ джуртовъ, когда ньсколько дворовъ деревни 
въ извЪстной части деревни складываютъ отбросы въ одно 
мЪсто. И. Ф. Александровъ замфтилъ, что на Южномъ берегу 
Крыма зольниковъ н®тъЪ, что зависитъ отъ самой мъстности, 
ввиду чего зола, кости, черепки посуды и пр. выбрасываются 
въ овраги, которые въ южнобережняхь деревняхъ, имфются 
вездЪ подъ руками. А. И. Маркевичъ указалъ на значитель- 
ные размфры многихъ зольниковъ, что иногда вводитъ въ за- 
блуждеше археологовъ при производствЪ ими раскопокъ. 

Постановлено: благодарить автора, сообщене его напеча- 
тать въ ближайшемъ выпускЪ „ИзвЪстй“ Коммисаии. 

Х!. Въ библютеку Коммисси поступили слфдующ!я изда- 
ня, книги и брошюры: 

1. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университата: Уче- 
ныя Записки, №№ 1 и 2 за 1917 г. 

2. Отъ Историко-Филологическаго Института князя Без- 
бородко въ НжинЪ: ИзвЪст!я, т. ХХХ!. 

3. Отъ Редакщи „Таврическихь Епаржальныхъ В%домо- 
стей“ № 19—21 этого изданя за 1917 годъ. 

4. Отъ члена Коммисси Н. П. Лихечева его трудъ: Зем- 
ская печать Московскаго государства въ Смутное время. 

5. Оть пр. доц. В. Н. Строева: Сборникъ историческихъ 
матер!аловъ, извлеченныхъ изъ архива Собственной Его Импе- 
раторскаго Величества Канцеляри. Вып. ХУ|-ый, 1917 г. 
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Постановлено: благодарить. 

ХЦ. Предсфдатель, М. А. Волошенко и протдерей А. М. 
Бычковскй предложили въ числь Коммисси преподавателя 
гимназ!и Владим!ра Александровича Красильникова, который и 
былъ избранъ въ дЪйствительные члены Коммисс!и въ настоя- 
щемъ засфдани. 

ХХ. ПредсЪфдатель заявилъ, что на основани постано- 
влен!я перваго организацюннаго собраня Комитета объеди- 
ненныхъ научныхъ учрежден и обществъ Таврической губ., 
на 17—19 сентября с. г. въ г. ЯлтЪ созывается съЪфздъ чле- 
новъ Комитета, при чемъ ялтинское отдфлене исполнитель- 
наго бюро Комитета постановило озаботиться удешевленнымъ 
проЪздомъ, безплатными помфщенями и пр, при чемъ члены 
Комитета отъ Архивной Коммисс!и А И. Маркевичъ и Л. В. 
Жирицюй заявили, что они не могутъ участвовать въ озна- 
ченномъ съЪздЪ, 

Постановили: принять къ свЪдЪн!ю. 

ХГ\, ПредсЪфдатель заявилъ, что на основан!и $ 7 Поло- 
женя о Комитетф соединенныхъ научныхъ учрежденй и об- 
ществъ Таврической губ. отъ Архивной Цоммисфи долженъ 
быть внесенъ членсЙ взносъ не болфе '/2°/› бюджета, 

Постановлено: внести десять рублей. . 





Заспданй 28 сентября 1917 года. 


Подъ Предсвдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. 
Маркевича присутствовали: товарищъ предсфдателя Н, Е. Сла- 
винскй, члены—И. Ф. Александровъ, о. А. М. Бычковсвй, 
Ар. Я. Гидалевичъ, Абр. Я. Гидалевичъ, Е. 9. Кесслеръ, Л. 
П. Колли, П. И. Крестанполь, А. ©. Кудрицюй, И. В. Ларю- 
новъ, о. П. МедвЪфдковъ, Х. Х. Мецгеръ, С. А. Мокржецюй, 
о. В. Никольсвй, А. К. Романюкъ, М. Г. Тяжелова, А. И. 
Шалащевъ, правитель дълъ П. В. Масловъ и гость Ив. Ст. 
Поповичъ, Секретаремъ избранъ А. И. Шалатевъ. 

1. Доложенъ протоколъ засёдан!я 5 сентября 1917 г. 

Постановлено: утвердить. 

1. Доложено отнощене Московскаго Археологическаго 
Общества отъ 12 сентября с. г. за № 776 съ просьбой, въ 
виду подготовки матерала къ предположенному въ концф де- 
кабря мЪсяца Архивному СъФзду, сообщить годъ своего осно- 
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ван!я, кЪмъ или чфмъ основане это было вызвано, размфръ 
денежной субсиди, получаемой отъ правительства, города или 
зэмства, и назвать тхъ лицъ, которымъ Боммисся обязана 
большимъ къ себЪ внимашемъ, большею помощью и сочув- 
ствемъ со дня своего основан я. 

Постановлено: сообщить эти свЪдЪнИя. 

Ш. Доложено отношене возникшаго при Историко-Фило- 
логическомъ Институт кн. Безбородко Общества изучен!я 
Росси съ просьбой о присылкф ему въ даръ своихъ издан, 
трудовь и дублетовъ библютеки. 

Постановлено: увЪдомить, что Коммисс1я выпускаетъ въ 
свЪфтъ свои труды въ ограниченномъ количествЪ экземпляровъ 
и, препровождая ихъ исправно въ Институтъ кн. Безбородко, 
лишена возможности высылать ихъ и существующему при 
немъ учрежденю. 

ТУ. Доложено отношеше Народнаго Научнаго Музея въ 
г. ХоролЪ, Полтавской губ., съ просьбой о высылк® ему изда- 
нй Коммисси и дублетовъ ея музея. 

Постановлено: ув$домить о невозможности для Коммисси 
исполнить эту просьбу. 

У. Доложено письмо П. В. Гейцыга съ просьбой сооб- 
щить ему нЪкоторыя свЪдЪНя о портретахъ мЪстныхъь дЬя- 
телей. 

Постановлено: сообщить. 

УТ, Согласно циркулярнымъ предложен!ямъ Министерства 
Внутреннихъ Дфлъ отъ 10 юля с. г, за № 56 и отъ 5 авг. 
с. г. за № 61 и отношеню Таврическаго Губернскаго Коммис- 
сара отъ 5 сентября с. г. за № 3025 были избраны слфдую. 
щя лица въ коммисси по регистращи предметовъ, имфющихъ 
художественное или историко-археологическое значене и на- 
ходящихся въ правительственныхь и общественныхъ учре- 
жденяхь (какъ-то: портретовъ царственныхъ особъ, зерцалъ и 
др.), составленя имъ описи и установления временной ихъ 
охраны, передачи ихъ въ архивныя коммисФи или указан!я 
способовь и мЪстъ ихъ дальнфйшаго сохраненя. Избраны: 
въ коммисси въ СимферополЪ и УфздЪ: А. И. Маркевичъ, 
И. И. Крестьянполь и И. В. Ларюновъ; въ @еодосш: Л. Н. 
Папарупа и Л. П. Колли; въ Евпатори: И. Б. Шишманъ, 
А. К. Самко и Г. Х. Бояджевъ; въ Ялть: А. Л. Бертье-Де- 
лагардъ и В. В. Келлеръ; въ БердянскЪ: В. А. Булюбашъ и 
прот. А. В. Лукинъ; въ ПерекопЪ: Муса мурза Тайгансюй; 
въ Мелитополь А. А. Классенъ; по Севастопольскому градо- 
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начальству А. И. Маркевичъ; по Керченскому Д. Д. Поспо- 
литаки и В. В. Шкорпилъ; въ Алешкахъ А. М. Колчановъ и 
Ф. Э. Фальцъ-Фейнъ. 

\'1. Доложено сообщеше члена Коммиссми Д. (С. Спири- 
донова: „Уроженцы сфвернаго побережья Чернаго моря въ 
истори древне-греческой мысли“. Это сообщене было выслу- 
шано съ большимъ интересомъ. П. В. Масловъ замфтилъ, что 
хорошо было бы выяснить отношеше взглядовъ Вюна и дру- 
гихъ философовъ цинической школы къ философской систем 
Сократа. 

Постановлено: сообщен!е Д. С. Спиридонова напечатать въ 
Извфстяхъ Коммисс!и. 

\ХШ. Предсфдатель Поммисси и П. В. Масловъ предло- 
жили въ члены Коммисси: композитора Алаксандра Аеанасье- 
вича Спендарова, настоятеля Бердянскаго собора протоерея 
Александра Васильевича Лукина ‘и преподавателя Симферо- 
польской мужской гимнази Константина Ивановича `Тодор- 
скаго. 

Всь эти лица были избраны въ дЪйствительные члены 
Коммисси въ настоящемъ засфдани. 

1Х. Предсфдатель заявилъ, что 17-го наступающаго октября 
исполняется 75-лЪе маститаго члена Коммиссии А. Л. Бертье- 
Делагарда и что надлежало бы Коммисфи почтить его въ 
этоть день особымъ привЪтстмемъ Коммисси. Собране съ 
единодушнымъ сочувстыемъ отнеслось къ этому предложеню 
и постановило: просить А. И. Маркевича привфтствовать въ 
этотъ день маститаго ученаго отъ имени Коммисс!и, посвя- 
тить ему ближайшй 5+-ый выпускъ ея ИзвфстИ и обратить- 
ся ко всёмъ иногороднимъ членамъ Коммисми съ просьбой 
принять участе въ этомъ выпуск, посвящаемомъ маститому 
юбиляру. 


Засьдане 19 октября 1917 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисс!и А, И. 
Маркевича присутствовали: товарищъ предсЪдателя Н. Е. Сла- 
винсюй, члены—А. Я. Гидалевичъ, Е. Э. Кесслеръ, И. С. Ко- 
банъ, о. В. С. Никольск, С. А. Плаксинъ, А. К. Романюкъ 
и правитель дфлъ П. В. Масловъ. 

Т. ПредсЪдатель, объявивъ засфдане открытымъ, сообщилъ 
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о кончинЪ члена Коммиссаи Н. Н. Ярцева и отм$тилъ его 
всегдашнюю отзывчивость при разрфшени членамъ Коммисси 
занятй въ архивЪ 6. Управлеше Государственныхъ Имуществъ 
Таврической губерни. 

Собран!е почтило вставанемъ память покойнаго. 

П. Доложенъ протоколъ засфданя 28 сентября. 

Постановлено: утвердить. 

1. Доложено слЪдующее циркулярное отношене Ком- 
миссара Временнаго Правительства надъ бывшимъ Министер- 
ствомъ Двора отъ 16 сентября 1917 г. за № 3645 губерн- 
скимъ ученымъ архивнымъ коммиссямъ. 

„Въ овязи съ переживаемыми событями участились повее- 
мЪетно въ Госейи случаи посягательетвъ какъ отдфльныхъ лич- 
ностей, такь и групшь васеленя па памятники, омфюце ието- 
рическое и художественное значеше. Разрушаются памятники 
лидъ царствовавщаго дома и историческихь дЪятелей, какъ-то: 
Екатерины П въ Екатеринослав», Александра П] въ Феодос!и 
ит. д; подверммотся порчЪ и расхищаются псторическя цфн- 
ности изъ дворцовыхъ, правительственныхь и общественных 
здашй, также церквей, занимаются различными самочинными 
оргавизащямн постройки, имфюция историческое и художествен- 
ное звачеше, причем, ивыя изъ нихъ, не будучи приспособле- 
вы къ тЪыь цфлям», ради которыхъ онф захватываются, под- 
вергаются порчЬ и разрушевио; наконець, въ связи съ возни- 
кающимн нуждами въ помъщешяхь для военныхъ цЪлей и для 
потребностей вновь создавшихея учрежден, предпринимается 
передфлка или перестройка здан!й указанной категори, иска- 
жающия навсегда ихь художественный обликъ. 

Перечисленныя явлен!и привлекли къ себЪ вниман!е обра- 
зованнаго при КоммиесарБ Временнаго Правительства надъ 6. 
Мивистерствомь Двора СовЪта по дЪламъ Искусствъ, на кото- 
рый, между ирочимъ, возложено обсуждеше мЪръ, обезпечи- 
вающихъ сохранность художественно-историческихь памятни- 
ковъ и собранй и возбуждеше соотьтотвенныхъ вопросовъ че- 
резъь Коммиссара надъ 6. Миниетерствомъ Двора передъ Вре- 
меннымь Правительством. Въ цВляхъ объединен!я принимае- 
мыхЪ къ охранЪ неторическихь памятниковъ и зданй отъ пор- 
чи и разрушешя мЪръ, а также для обезпеченя возможности 
своевременпаго издатя съ этою цЪлью распоряжешй ихъ цен- 
тра, названный СовЪть призиалъ необходимым, чтобы мъетныя 
учрежщеня, зяинтересованныя Въ охранв памятниковъ старины 
и искусства, доводили неотлагательно до свфдЪня СовВта о 
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веЪхъ проязведеппыхъ или угрожающихь вапдализмахъ надъ 
историческими и художественными помятниками и здатями въ 
томъ или другомъ видь. 

Сообщая о семъ и относясь съ полнымъ сочуветшемъ къ 
предположениой мЪрЪ, покорыЪйше прошу Коммиеейо ие отка- 
зать о воЪхь замфченныхъ и дошедших» до ея овЪдтя слу. 
чаяхъ произведеняой или угрожающей порчи художестлеино- 
исторических памятниковъ и зданй или хищени предметов 
старины и пскусства изъ различныхъ хранилищуъ неотлагатель- 
но сообщать Коммиссару надъ 6. Министерствомъ Двора. Ком- 
миссаръ (пода.) ©. Головинъ. СкрЪиилъ за завЪдующаго кан- 
целярлей Плотлерь“. 

Постановлено: сообщить г. Коммиссару о сняти съ пьеде- 
стала и порчЪ памятника Императору Александру Ш въ 9ео- 
доси и уничтожени памятниковъ Императору Александру П 
въ с. Саки Евпатор!йскаго уфзда и с. БВ. Б$лозерка Мели- 
топольскаго уфзда, а также обратить внимане его на необ- 
ходимость должной охраны Бахчисарайскаго дворца, въ кото- 
ромъ испорченъ памятникъ, сооруженный въ память 300-л$- 
тя царствован!я Дома Романовыхъ. 

1У. Доложено циркулярное отношене Союза Рос йскихъ 
Архивныхъ Дъятелей отъ 12 октября 1917 г. съ сообщешемъ 
о томъ, чо онъ принялъ на себя, по порученю междув$дом- 
ственнаго совфщан!я отъ 13 1юля, созваннаго Академей Наукъ, 
организащю созыва съфзда Архивныхъ ДФятелей Росси и из. 
бралъ для подготовки съфзда организацюнное бюро, съ кото. 
рымъ надлежитъ непосредственно сноситься по всёмъ вопро- 
самъ, касающимся предположеннаго съЪзда. 

Собраше избрало въ представители Коммисси на пред- 
стоящемъ съФздЪ предсЪфдателя ея А. И. Маркевича и поста- 
новило: увфдомить объ этомъ организацюнное бюро и сооб- 
щить, что желЪзнодорожная разруха и другя обстоятельства 
переживаемаго времени лишають Коммиссю возможности 
опредфленно высказаться какъ относительно времени созыва 
съЪфзда, такъ и города, въ которомъ онъ могъ бы быть со- 
званъ, т. к. и Петроградъ и Москва имфютъ нфкоторыя преи- 
мущества въ томъ или другомъ отношени, хотя въ общемъ 
Москва, быть можетъ, была бы болфе удобна. Что же касается 
вопросовъ, на которые Коммисся считаетъ необходимымь об- 
ратить внимане Комитета, то таковыми, по ея мнню, яв- 
ляются: а) вопросъ объ уставъ Коммиссй; 6) вопросъ объ 
учреждении центральныхъ архивовъ, какъ единственно сущест- 
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венной мЬрЪ къ охранЪ архивныхъ матер!аловъ отъ гибели, и 
в) мфры къ охран архивовъ и другихъ памятниковъ истори 
и древносги, а равно произведен искусства отъ истреблен!я 
при переживаемой смутф. 

\. Доложено отношене Правительственнаго Коммиссара 
Севастопольскаго градоначальства отъ 25 сентября с. г. за 
№ 4419 съ просьбой о назначенши представителя Коммисс!и 
въ СевастополЪ для обсужден!я мЪфръ, кои необходимо пред- 
принять въ цфляхъ выяснен!я предметовъ, находящихся въ 
раюнф градоначальства и имфющихъ художественное или 
историко-археологическое значение, и принят!я тЪхъ или иныхъ 
способовъ охраны этихъ предметовъ. 

Избранъ въ представители Коммисси А. И. Маркевичъ, 
о чемъ постановлено: увЪдомить г. Коммиссара Севастополь- 
скаго градоначальства. 

УТ. Доложено отношен!е управлен!я начальника милици 
г. Ялты отъ 4 октября с. г. за № 0244 съ увфдомленемъ о 
томъ, что ученикомъ Ялтинской гимназии С. И, Максимовымъ 
найдены 27 сентября этого года на горф ДарсанЪ, въ окрест- 
ностяхъ Ялты, и представлены въ управлене одиннадцать мо- 
нетъ, изъ коихь одна никкелевая австрская 1594 г., одна 
турецкая и девять русскихъ мЪдныхъ въ 1, Зи 5 коп. одна 
конца ХУ! столф'Ия и остальныя 1823, 1886 и 1841 г., при 
чемъ большая часть изъ нихъ дефектны. 

Постановлено: увфдомить, что эти монеты не представляютъ 
значен!я и могутъ быть возвращены нашедшему ихъ ученику. 

УП. Доложено отношене Археологической Коммисс!и отъ 
3 октября 1917 г. за № 893 съ просьбой о доставлеши ри- 
сунковъ или фотографическихъ снимковъ съ предметовъ, най- 
денныхъ въ 1913 г. въ Бердянскомъ уфздЪ, при рытьЪ погре- 
ба, вЪроятно въ могильник, особенно съ изображенй птицъ. 

Постановлено: увЪдомить Археологическую Коммисс!ю, что 
эти предметы, за исключенемъ одного, изображающаго птицъ, 
не имЪють значен!я; бляху же съ птицами представить въ 
Археологическую Коммиссю. 

УШ. Доложено собраше члена Коммисми Е. В. Вульфа: 
„Матералы для истори Никитскаго Ботаническего Сада. 1“. 

Постановлено: сообщене г. Вульфа и приложенные къ не- 
му документы напечатать ИзвЪстяхь Коммиссии. 

ТХ. Въ библютеку Коммисси поступили слфдующя изда- 
ня, книги и брошюры: 


|. Отъ Канцеляри Государственной Думы: Стенографиче- 
сюй отчетъ, Четвертый созывъ. Сесся У. Засфдан!я 20—25. 

2. Отъ Росойской Академи Наукъ: ИзвЪстя, № 12 и 13 
за 1917 г. 

3. Отъ г-жи Карской: а) Старь и Новь, 6) Пушкинъ въ 
Тавридё, в) Зарубежная Русь—труды М. Б. Карскаго. 

Постановлено: благодарить. 


Засидаше 17 ноября 1917 года. 


Подъ предсЪдательствомъ предсфдателя Коммиссии А. И. 
Маркевича присутствовали: товарищъ предсфдателя Н. Е. Сла- 
винскй, члены —И. Ф. Александровъ, П. А. Двойченко, Л. В. 
Жирицкй, А. ©. Кудрицюй, А. Н. Маркевичъ, Х. Х. Мецгеръ, 
С. А. Плаксинъ, А. В. Романюкъ, А. С. Харченко, Я. Т. Хар- 
ченко, правитель длъ П. В. Масловъ и гости: И. С. Попо- 
вичъ, Е. ©. Рудницкая, М, Я. Харченко, Е. Я. Харченко и 
Л. Я. Харченко. 

1, Объявивъ засфдан!е открытымъ, предсфдатель сообщилъ 
о неожиданной кончинЪф въ г. Оеодосми почтеннаго члена 
Коммисси инженера М. Н. Сарандинаки, завфдывавшаго цен- 
тральной гидрометеорогической станщей, члена-корреспон- 
дента Россйской Академ! Наукъ, автора многихъ ученыхъ 
трудовъ. 

По предложеню предсфдателя собраме почтило память 
покойнаго вставанемъ. 

|. Доложенъ протоколъ засфданя Коммисси 19 октября 
1917 года. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. ПредсЪдатель заявилъ, что согласно ностановленю Ком- 
мисси, онъ отправилъ 17 октября с. г. слфдующее привфт- 
сте почетному ея члену А. Л. Бертье-Делагарду. 

„Глубокоуважаемый Александръ Львсвичъ! 

Таврическая Ученая Архивная Коммисся привфтствуетъ 
Васъ съ наступающей семидесяти-пятилфтней годовщиной 
Вашего рожденя и проситъ принять ея горяч я пожелан!я 
еще долше годы въ полномъ здоровьи и съ неизсякаемой энер- 
пей продолжать свои труды на пользу русской науки и об- 
щественности. 

Дарованное Вамъ Провидёнемъ долгольте Вы употре- 
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били на тяжелый подвигъ государственной службы и обще- 
ственной дфятельности и неустанные труды на ученомъ по- 
прищф и можете спокойно, съ полнымъ удовлетворещемъ 
оглянуться на пройденный Вами жизненный путь. 

Въ течене всего своего существован!я Таврическая Уче- 
ная Архивная КомисСя съ глубокимъ вниманемъ слфдила 
за Вашей ученой дъятельностью, направленною, главнымъ 
образомъ, на изслфдоване истори и древностей родной и до- 
рогой Вамъ Тавриды. 

Желая посильно почтить Ваши ученые труды въ этотъ 
радостный день, Коммисбя постановила посвятить Вамъ, 
Александръ Львовичъ, № 54 своихъ „ИзвЪстЙ“ и усерднфйше 
проситъ Васъ принять этотъ скромный ея даръ, какъ выра- 
жен!е глубокаго почтен!я къ Вамъ, ея почетному члену. 

Къ сожальн!ю, вслфдстйе неблагопрятныхь усломй пере- 
живаемаго нами времени, посвящаемый Вамъ выпускъ „ИзвЪ- 
стй“ Коммисси запоздалъ выходомъ въ свфтЪ; печатане его 
закончится въ концф настоящаго или въ самомъ начал бу- 
дущаго года. Въ немъ участвуютъ многе члены Коммисаи, 
какъ мЪстные, такъ и иногородн!е; друге члены ея, не имЪв- 
ше возможности принять участя въ этомъ издан, крайне 
сожалфютъ объ этомъ,—и всЪ вмЪфстЪ, искренно почитая Васъ, 
канъ ученаго и человфка, единодушно приносятъ Вамъ свои 
поздравленя и сердечныя пожеланя здоровья на многме и 
мноГе годы“. 

Въ отвфтъь на это привЪтстве получено слфдующее письмо 
Александра Львовича: 

„Высокопочитаемые, дороме сочлепы. 

Въ страшные дви крутенв!я и гибели многаго священпаго 
для нась Вы вспомнили такую малость, какъ день моего рож- 
деня,— примите мой земной поклонъ и сердечную благодар- 
ность. Не ограничиваясь воспоминашем, Вамь было угодно 
посвятить мы 54-Й выпускъ Ваших трудовъ. О столь высокой 
наградь я. не смЪфль думать; тровутъ ею до глубивы души п 
не нахожу достаточныхъ словъ Для выражешя моего безпре- 
дВльнаго благодаревя Вамъ. 

Предаеть наст, Русь, забывшая о лучшей жемчужин» своей 
державы; быть можеть придется намъ покинуть могилы дфдовъ 
и отцовъ; но будемъ не скажу надфяться, ибо надежда ие- 
чезла изъ сердецъ нашихт, а върить, что когда либо наста- 
нуть иныя времена и вновь заблестить въ руссекомъ пониманит 
паша родная 'Гаврида. Въ настуилени! этого сознав!я путепод- 
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пой нитью будуть многочисленные тома Вашихь „Извфомй“; 
можеть быть и въ моихь трудахь найдутся для того же по- 
лезпыя крупицы, 
Взра въ это даетъ намъ возможность думать, что мы не 
безплодно жили и работали ва пользу края и родины. 
Примите, дороме сочлепы, увЪреши въ почтенифйтемь и 
глубокомъ почтенши Вашего всепокорнЪйшаго слуги 


А. Бертье-Делагардь. 
| ноября 1917 года. 
г. Ялта, 


Постановлено: привфтстйе Коммиссю и письмо А. Л. 
Бертье-Делагарда внести въ протоколъ настоящаго засфданИя. 

|У. Доложено письмо Ал, Ае. Спендарова съ выраже- 
немъ благодарности за избраше его въ члены Коммиса!и. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\. Доложено отношене Таврическаго и Одесскаго Кара- 
имскаго Духовнаго Правлен!я отъ 27 октября с.г. за № 1135 
съ увфдомлешемъ о томъ, что, согласно предложению г. Га- 
хама Таврическаго и Одесскаго, Общенащональнымъ Караим- 
скимъ Създомъ, происходившимъ въ г. Евпатор!и 27 августа 
— 8 сентября, ассигнована тысяча (1000) рублей на покрыте 
расходовъ по напечатаню очередного номера ИзвЪстй Тав- 
рической Ученой Архивной Коммисс1и, каковая сумма препро- 
вождена при этомъ отношени. 

Предсфдатель заявилъ, что немедленно по получени 03- 
наченнаго щедраго пожертвован!я Караимскаго Общества на 
нужды Коммисси, имъ немедленно была выражена глубокая 
признательность оть имени Коммисаи Высокопочтенному 
Гахаму и Караимскому Обществу. 

Постановлено: записать въ протоколъ, 

УТ. ПредсЪдатель доложиль о получеши имъ пятисотъ 
рублей, ассигнованныхъ Временнымъ Крымско-Мусульманскимъ 
Комитетомь на нужды Цоммисси и врученныхъ ему, по по- 
рученю Комитета, членомъ Коммисми Абдураимомъ Муфти 
Заде. 

Постановлено: выразить благодарность Мусульманскому 
Комитету и препроводить ему экземпляръ ИзвЪст Коммисс!и, 
указавъ при этомъ ихъ стоимость. 

УЦ. Предсъдатель доложилъ о получении имъ 3-го ноября 
с. г. изъ Симферопольскаго Казначейства ста рублей, дополни- 
тельно ассигнованныхъ въ пособе Коммисси Министерствомъ 
Внутреннихь Дълъ на текущ годъ. 


— 845 





Постановлено: записать въ протоколъ. 

УШ. Доложено увфдомлеше Комитета объединенныхъ 
научныхь учрежденй и обществъ Таврической губерни отъ 
10 ноября с. г. о предстоящемъ созывЪ общаго собран!я чле- 
новъ Комитета, которое предполагается назначить на 97 - 9 
декабря или 3—5 января, съ сообщенемъ программы занят!й 
съфзда и просьбой сообщить, будутъ ли доклады отъ Архивной 
Коммисси. 

Постановлено: сообщить, что для представителей Коммис- 
си время созыва съЪфзда безразлично, и что Цоммисся про- 
ситъ разрфшеня ея членамъ присутствовать въ засфданяхъ 
общаго собран!я Комитета. 

ГХ, Доложено отношене Историко-филологическаго фа- 
культета ‘Томскаго Университета съ просьбой о безплатной 
высылкЪ сери изданйй Коммисс!и для музея древностей озна- 
ченнаго Университета, 

Постановлено: выслать. 

Х. Доложено отношене Секретар!ата ПросвЪтительныхъ 
Дьлъ Генеральнаго Секретарата Украины отъь 18 окткбря с. 
г. за № 5—1505 съ просьбой сообщить свфдфн!я объ архивЪ 
Коммиссш, прислать описи, если таковыя имфются, а равно 
и изданя Коммисси. 

ПредсЪфдатель Коммисс!и сообщилъ, что свфдъня объ ар. 
хивЪ Коммиссм сообщены означенному учреждению, а отно- 
сительно присылки ИзвЪстй Коммиссши отвфчено, что они мо- 
гутъ быть высланы только за плату. 

Постановлено: принять къ свфдьню. 

Х!. Предсфдатель Коммисси сообщилъ, что членъ ея 
Л. П. Колли издержалъ значительную сумму изъ своихъ 
средствъ на переписку документовъ изъ италанскихъ изданйй, 
касающихся истори Цаффы, для многочисленныхь сообщенй 
своихъ, помщенныхъ въ ИзвЪстяхъ Коммисси, и что Ком- 
мисс!и надлежало бы возмЪстить его расходы. Собраше впол- 
НЪ согласилось сь мн-немъ предсфдателя. 

Постановлено: выслать Л. П. Колли сто рублей на покры- 
те его расходовъ, произведенныхъ на переписну означенныхъ 
документовъ. 

ХИ. Заслушано приложене къ протоколу Х1-го засфданя 
Отдьлен!я Историческихъь Наукъ и Филоломи Россйской Ака- 
деми Наукъ 20 сентября 1917 г. „Объ охранЪф земельныхъ 
участковъ съ памятниками историческими и археологическими“, 
помЪщенное въ № 15 ИзвЪсий Академ!и Наукъ за текущ годъ. 
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Постановлено: принять къ свЪфдфн!ю. 

ХШ. ПредсЪдатель Коммисс!и обратился къ собраню съ 
слфдующими словами: 

„Три года тому пазадь ’Гавричеекая Ученая Архивная 
Коммиеея приеоедипила свой скромный голос» къ выражевю 
чуветвь возмущеня и негодован!я, объявшихъ весь культурный 
мрь по поводу варварекаго разгрома, увичтоженя и расхище- 
пы нЪмцамп великихъ сокровищь и знаменитыхь памятников 
исторш и искусства вь Вельи и СЪверо-Восточной Франщи, 

Вь настоящее время мы переживаемь еще больш! ужаеъ, 
вызванвый позорпымт,, небывалымъь въ истори упичтожешемъ, 
расхищешемь й иепоиравимой порчей памятниковь нашей 
истори, пашей культуры, нашего искусства, величайшахь все- 
народныхь сокровищь Росеш, производящимися, юь неизглади- 
мому во вфки вЪфковъ пашему позору, самими же русскими 
люцьми, разумь и чувства которыхь отравлены врагами и пре- 
дателями Россш. 

Разгромъ множества помъщичьихь усадебъь съ уничтоже- 
шемь драгоцфипыхь собран предметовъ искусства, библлотекъ, 
документовъь и здашй ио всему пространству Росси, расхищо- 
н1е дворцовъ членовъ бывшаго императорскаго дома, музеевъ, 
частных и государственныхъ, въ томъ числ Эрмитажа, и пра- 
вительственныхъ учреждепй, съ гибелью десятковъ тысячъ пред- 
метовь величайшей иЪинности, завершился расхищенемъ и 
истребленемъ всего цЪвнаго въ Зимнемь дворщЪ въ Петрогра- 
ДЪ, разгромомъь артиллер!Йскими спарядами пашего величай- 
шаго сохровища, священнаго для каждаго русскаго человъка— 
Московскаго Кремля. Попреждены Никольеюя ворота въ КремлзВ, 
сильно пострадаль храмъ Василя Блаженнаго на Красной пло- 
щади, сильно поврежденъ Московемй Усиенокй соборъ, при- 
чемъ погибла часть его фраковой росписи, пострадали Чудовъ 
монастыре, разглаблева Сиподальная разница, при чемъ погибло 
множестРо предметовъ громадной исторической иЪиности, и 
примыкаюпий къ пей храмъ ДвЪнадцати Апостоловъ, расхищено 
множество ящиковъ с драгоцзниБйтаими сокровищами Эрми- 
тажа и другихь музеевь, Зимняго дворца и другихъ дворцовъ 
и узреждешй, хранившимися въ Московскомъ КремлЪ, равно 
какъ погибло много ящиковъ сь такими же предметами въ 
Петроградь, которыхь не усиЪли вывезти оттуда. 

Гибель всВхъ этихъ нашихь вародныхъ культурныхь со- 
кровищь усугубляеть то горе, которое испытываемъ мы, пере- 
живая гнусное издЪвательство надъ нашимъ прошлымъ, гибель 
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нашего государственнаго величия, славы и мощи, нашего госу- 
даретвеинаго достоииетва, переживая распадеве пашей Родины, 
раздираемой на части и внЪфиними п впутренними ея врагами, 
измЪнвиками и предателями. 

Печальная слава Герострата и ОЭфальта меркнеть ие- 
редь той постыдной славой, которую ириготовили для себя 
на вЪчныя времена въ нашей и мровой исторш нынЪи- 
не пдохновители и руководители невЪжественной вародной 
массы, развративице наш народъ, отравивиие его душу и при- 
ведпие его къ бЪдегшямъ нашего лихол Ми. Имена ихъ навее- 
гда сохранятся на скрижаляхь петорш и будуть повторятьея 
съ презрЪшемъ и омерзЪшемь. Мозоръ этоть палеть, конечно, 
не только па отдльныхъ людей, но и на вое наше поколЬше, 
на все наше безвременье. Безиристрастная история надь всЪми 
произнесеть свой справедливый, нелиценр!тный приговоръ. 

Предлагаю Моммиееи выразить волвуюции насъ чуветва 
негодовант и скорби Росейской Академи Наукъ, Росейской 
Акалеми Художествь, Московскому Археологическому Обще- 
ству и Археологичеекой Коммисейи“. 

Собран!е съ полнымъ сочувстйемъ приняло предложене 
предсфдателя. 

Х/\". Доложено сообщене почетнаго члена Коммиссии А. Л. 
Бертье-Делагарла: „Замфтки о Тмутараканскомъ камнЪ“. Со- 
общен! это было выслушано съ особеннымъ интересомъ. 

Постановлено: благодарить автора за внимаше, оказанное 
имъ присылкой этого цфннаго труда, и напечатать его въ 
ИзвЪстяхъ Коммисси. 

Х\'. Доложено сообщене члена Коммисси проф. А. А. 
Спицына: „Скино-сарматсме курганы Крымской степи“. 

Сообщен!е было выслушано съ большимъ интересомъ; нЪ- 
которыя объяснен!я сдфлалъ предсфдатель Коммссси, свидЪ- 
тель и участникъ многихъ раскопокъ кургановъ близъ Сим- 
ферополя. 

Постановлено: благодарить автора за его цфнный трудъ, 
который напечатать въ Извфстяхъ Коммисаи. 

ХУ!. Предсфдатель Коммисси и правитель дЪлъ предло- 
жили въ члены Коммиссми приватъ-доцента Петроградскаго 
Университета графа И. И. Толстого и помощника инспектора. 
Таврической Духовной Семинарми Ивана Степановича По- 
повича. 

Оба эти лица были единогласно избраны въ дЬйствитель- 
ные члены Коммисси въ настоящемъ засфдан!и. 
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ХУИ. Предсфдатель Коммиссби предъявилъ кременной 
ножикъ, найденный въ саду П. (©. Щербины въ СимферополЪ 
при копан!и плантажа и пожертвованный имъ для музея Ком- 
мисси. 

Позтановлено: благодарить [1. (.`Щербину за пожертвоване. 

ХУНЕ Товарищъ предсфдателя Цоммиссии Н. Е. Славинский 
предъявилъ татарскую чадру съ старинной художественной вы- 
шивкой, которую владфлица предлагаетъь Коммисси за 10 руб. 

Постанзвлено: уплатить означенную сумму и чадру пере: 
дать въ музей Коммисс!и. 

ХХ. Въ библютеку {оммиссм поступили слБдлующ!я изда- 
ня, книги и брошюры: 

1. Отъ Росайской Академи Наукъ: „ИзвЪстя“, №№ 14 
и 15 за. 1917 г. 

2. Отъ Русскаго Историческаго Общества: „Сборникъ ма- 
тераловъ, относящихся до архивной части въ России. Т. П. 

8. Отъ Гидрометрическаго отдфла Крымскихъ водныхъ 
изысканй: а) „Матералы по воднымъ изысканямъ въ Крыму“, 
вып. 5, ч. Пи 6) „Къ разработкЪ Крымскаго воднаго закона“ 
инж. Д. Кочерина (бр.) 

4. Отъ Ботаническаго кабинета Никнтскаго Ботаническа- 
го сада: „Лекарственныя растеня Черноморскаго побережья 
Крыма и Кавказа. В. Корневъ и И. Купр!ановъ. 

2. Оть Крымско ‘авказскаго Горнаго Клуба: „Жизнь“ его, 
№ 58 за 1917 г. 

6. Оть члена Коммисси А. Н. Самойловича: „О мате- 
р!алахъ Радлова по народной словесности крымскихъ татаръ 
и караимовъ (отт.). 

6. Оть члена Коммисёи Н. Д. Полонской: „Иъ вопросу 
о.христанствЪ на Руси до Владимра“ (отт.). 

Позтановлено: благодарить. 

ХХ А. И. Маркевичъ заявилъ, что 5 числа этого мЬсяца 
исполнилось трехлёте его службы въ званм предсфдателя 
Коммисси, и что состояще его здоровья и личныя дфла ли- 
шаютъ его возможности нести далфе эти обязанности. 

Собраше единодушно просило предсфдателя Коммисси 
остаться въ этомъ звави и на слфдующее трехлЪт!е. 


Засьдане 1.4 декабря +917 года. 
/ 


Подъ предсЪдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. 
Маркевича присутствовали члены ея: И. Ф. Александровъ, 


М. И. Архангельский, А. Я. Гидалевичъ, П. Н. Давыдовъ, А. А. 
Ивановъ, А. И. Казасъ, А. 9 Кудрицкй, И. В. Ларюновъ, 
Г. А. Маркевичъ, о. П. И. МедвЪдковъ, Л. А. Моисеевъ, С. А. 
Мокржецюй, И. С. Поповичъ, А. №. Романюкъ, М. И. Скубе- 
товъ, М. Г. Тяжелова и П. В. Чинновъ. Секретаремъ избранъ 
И. Ф. Александровъ. 

1. Открывъ засфдаше. предсфдатель Моммисси заявилъ о 
кончинЪ двухъ членовъ Коммисси—едора Федоровича Лаш- 
кова и А. Л. Высотскаго. 

Собране почтило ихъ память вставанемъ. 

|. Предсфдатель произнесъ рчь „Памяти ©. ©. Лашко- 
ва“, въ которой охарактеризовалъ личность покойнаго. со0б- 
щилъ свёдЬн!я о его жизни и указалъ его труды для Ком- 
миссии, 

Собран!е постановило напечатать сообщеше А. И. Марке- 
вича въ Извфстяхъ Коммиссми, въ которыхъ помфстить и 
портретъ ©. ®. Лашкова. 

11. Л. А. Моисеевь сдфлалъ сообщене о раскопкахъ въ 
Евпатор!и въ 117 году, сопровождавшееся свЪтовыми карти- 
нами и демонстращей многочисленныхъ снимковъ съ раскопокъ 
и находокъ. Сообщене было выслушано съ большимъ интере- 
сомъ. ПредсЪдатель и С. А. Мокржецкй выразили докладчику 
благодарность собран1я. 

Постановлено: сообщене Моисеева напечатать въ ближай- 
шемъ выпускЪ Извфстй Коммиссии. 

|\У. Доложено сообщене Н. А. Маркса: „Азисъ (Бахчиса- 
райская легенда)“. 

Художественный разсказъ автора былъ выслушанъ съ боль- 
шимъ интересомъ. 

Постановлено: благодарить автора, а его легенду ‘напеча- 
тать въ ближайшемъ выпускЪ Извфстй Коммиссии. 

\У. По предложению предсфдателя Коммисси и членовь 
А. К. Романюка и И. Ф. Александрова избраны вь дЪйстви- 
тельные члены Коммисси: генераль Никандръ Александро- 
вичъ Марксъ и присяжный повъренный ДмитрИй Александро- 
вичъ Крыжановскй. 








